
 

Библиотека-читальня им. И.С. Тургенева 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

PRO BONO PUBLICO. 
МОСКОВСКАЯ ОБЩЕСТВЕННОСТЬ  

В ПОДДЕРЖКУ БИБЛИОТЕК В XIX–ХХ вв. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
Москва 

2010 



 

УДК 94 (470) 
ББК 63.3(2–2Москва)+76.1 
      P93 

 
 

Редакционная коллегия: 
Д.Н. Бакун, Л.М. Инькова, Т.Е. Коробкина, 

Е.В. Николаева, М.М. Самохина 
 

Научный редактор: Л.М. Инькова 
 
 

На обложке особняк А.Д. Черткова на Мясницкой улице, в котором находилась 
созданная по инициативе и на средства Черткова публичная библиотека». 

 
 
 
 
 

P93 Pro bono publicо: Московская общественность в поддержку биб-
лиотек в XIX–ХХ вв. – М.: Экон-Информ, 2010. – 335 с. – (Из ис-
тории московских библиотек; Вып. 6). 

 
ISBN 978-5-9506-0497-3 
 

«Ради общего блага» – так переводится с латыни выражение «Pro bono 
publicо». Становление гражданского общества в современной России заставляет 
вспомнить о том, что общедоступные библиотеки создавались в нашей стране до 
1917 г. преимущественно частной и общественной инициативой, а также при уча-
стии первых профессиональных объединений библиотекарей. Эти традиции были 
возобновлены  в конце 1980-х годов. 

В сборнике впервые  предпринята попытка обобщить и осмыслить опыт обще-
ственной инициативы в сфере библиотечного дела за два столетия – в Москве, однако 
с учетом общероссийских тенденций и опыта.  

Для специалистов  библиотечного дела, библиотечных работников, культу-
рологов и широкого круга читателей. 

 
УДК 94 (470) 

ББК 63.3(2–2Москва)+76.1 
 

ISBN 978-5-9506-0497-3 
© Библиотека-читальня им. И.С. Тургенева, 2010 
© Оформление. Экон-Информ, 2010 

 



 3

Л.М. Инькова 
 

К читателям 
 

Замысел создать книгу, обобщающую историю зарождения и развития 
общественного движения в библиотечной сфере, не случайно возник у Биб-
лиотеки-читальни им. И.С. Тургенева. В силу объективных и субъективных 
причин Библиотека взяла на себя формирование авторского коллектива и оп-
ределение основного содержания данного тематического сборника: директор 
Библиотеки Т.Е. Коробкина была непосредственно причастна к Московской 
библиотечной ассоциации, оставившей глубокий след в развитии обществен-
ных инициатив в библиотечной сфере (с 1989 г. по 1994 гг. она являлась 
председателем Ассоциации). В сборнике впервые в отечественном библио-
течном деле предпринята попытка осмыслить опыт общественных инициатив 
в сфере библиотечного дела нашей страны за два столетия.  

Естественно, главное внимание в сборнике сосредоточено на опыте Мо-
сквы, на ее практике использования общественных начинаний во благо биб-
лиотечного дела. Однако, как следует из фактического материала, зачастую 
идеи и предложения москвичей имели отчетливо выраженный общегосудар-
ственный масштаб. 

Предпринятый анализ важен, прежде всего, для извлечения уроков на 
будущее, поэтому совершенно необходимым оказалось всестороннее рас-
смотрение того, как демократически настроенная общественность постепенно 
приходила к пониманию общедоступной библиотеки как надежного канала 
распространения знания, достоверной информации, наиболее приближенного 
к широким слоям населения. 

В наши дни развитие библиотечного дела напрямую связывается с по-
строением гражданского общества, с распространением передовых идей и 
защитой прав человека, с самореализацией личности. Всё прочнее утвержда-
ется взгляд на библиотеку как на демократический социальный институт, 
предоставляющий громадный ресурс для развития культуры, науки, полити-
ки, не зависящий ни от времени, ни от пространства и позволяющий каждому 
быть активным участником сегодняшних событий.  

Статья С.А. Басова, известного библиотековеда, давно и успешно раз-
рабатывающего обширную тему зарождения и развития общественных ини-
циатив в библиотечном деле и проявления гражданственности его лучших 
представителей, имеет самостоятельное научное значение и обогащает идеи, 
высказанные авторами сборника. Его положительная оценка такой работы, 
впервые созданной на добротном фактическом и архивном материале, весьма 
ценна для Библиотеки им. И.С. Тургенева. 

Большая часть книги посвящена общественным инициативам советско-
го и постсоветского периодам в развитии библиотечного дела. Но, при этом, 
авторы заглядывают и в прошлое, во вторую половину XIX – начало XX вв., 
поэтому вполне закономерно, что сборник открывается обстоятельным ис-
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следованием, относящимся именно к этому времени. Автор исследования – 
библиотечный историк Д.Н. Бакун на архивных материалах, по мало извест-
ным библиотечным ученым и практикам источникам прослеживает, как в 
кругах московской интеллигенции рождались предложения по использова-
нию библиотек в интересах просвещения народа, как первые, еще слабые 
профессиональные объединения библиотекарей выдвигали идеи, направлен-
ные на то, чтобы библиотеки заняли более значимое место в культурной и со-
циальной жизни. Анализ правового положения общественных объединений, 
их весьма непрочного и недолгого существования подкрепляется в сборнике 
конкретным примером частной библиотеки Вивьен-Дерягиных, судьба кото-
рой весьма показательна в условиях России и Москвы. Рассказ об этой биб-
лиотеке доведен до начала 1930-х гг. 

Вторая статья Д.Н. Бакуна знакомит с общественными и библиотечными 
объединениями Москвы, действовавшими в 1917 – первой половине 1930-х гг., 
когда только складывалась библиотечная политика нового государства в об-
ласти библиотечного дела. 

К сожалению, по понятным причинам, середина 1930-х – 1950-е гг. не 
стали предметом освещения в настоящем сборнике: годы сталинских репрес-
сий катком прошлись по всем областям жизни, не миновал они и библиотеч-
ную деятельность. Затем, в тяжелейшие годы Великой Отечественной войны 
и по ее окончании все силы страны были направлены на восстановление на-
родного хозяйства, так что общественные инициативы в библиотечном деле в 
это двадцатилетие носили крайне минимизированный характер. Тем не менее, 
в статье, посвященной общественным инициативам, лежавшим в русле совет-
ской государственной политики, ее автор, библиотековед Л.И. Куштанина 
приводит значительное число фактов о работе профсоюзов. В их ведении в 
1930-е и вплоть до середины 1980-х гг. (до начала ликвидации сети профсо-
юзных библиотек) находились московские профсоюзные библиотеки, кото-
рые по мере сил, разумеется, в русле политико-воспитательной работы той 
поры, старались поддерживать передовые формы библиотечного обслужива-
ния, продвигавшие книгу и знания в рабочую среду. 

В этом же разделе Л.И. Куштанина, опираясь на официальные докумен-
ты, неопубликованные материалы, записи бесед со специалистами и личные 
воспоминания, подробно характеризует библиотечные советы и комиссии, в 
рамках которых преимущественно проявлялась общественная инициатива со-
ветских библиотекарей в конце 1950–1980-х гг. Состав таких органов утвер-
ждался сверху, в них входили, в основном, директора крупнейших библиотек, 
видные ученые-библиотековеды, одним словом, библиотечная элита. Библио-
текарям среднего и низового звеньев предоставлялась возможность активно 
трудиться в библиотечных советах, создаваемых непосредственно в библио-
теках. Общественные советы, так сказать, высшего эшелона работали плано-
мерно, регулярно, под присмотром управленцев от культуры, но даже в этих 
условиях сделали немало полезного. Например, они содействовали преодоле-
нию ведомственных барьеров, сосредоточению общих усилий на главных и 
действительно неотложных вопросах библиотечного дела, таких, как коорди-
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нация комплектования фондов, сводное планирование, организация совмест-
ных исследований, определение перспективных направлений развития и др. 
Эти общественные, по назначению и форме, советы и комиссии ставили важ-
нейшие проблемы и часто добивались их решения, поскольку в этих органах 
были представлены руководители, наделенные реальными материальными и 
организационными ресурсами. Но, разумеется, на радикальные перемены в 
библиотечном деле такие общественные органы не замахивались, сознавая 
свое место в иерархии управления отраслью.  

Большой интерес представляют публикации о библиотеках нового типа, 
само создание которых стало возможно именно в 1990-е гг., на волне демо-
кратических перемен в России. Авторы этих статей, как правило, сами были 
непосредственными участниками описываемых событий. Это В.Г. Никоноро-
ва, В.Н. Москвин, А.А. Тахо-Годи, Л.С. Седенкова. Особенно примечателен 
рассказ о феномене Московской общественной независимой библиотеки. 
Д.А. Бродский показывает, как на протяжении короткого отрезка времени 
менялся смысл существования данной библиотеки, как все труднее прихо-
дится осуществлять ее первоначально заявленные цели и задачи в социально-
политических условиях нынешней России. 

Статья о Московской библиотечной ассоциации, весьма значимого яв-
ления в общественном библиотечном движении России, написана библиотеч-
ным социологом М.М. Самохиной, одной из участниц инициативной группы 
по созданию МБА, много лет входившей в состав Правления. В этой объем-
ной работе детально и многоаспектно описаны направления деятельности 
МБА, рассказано о принципах ее построения, о составе ее членов. Автор ана-
лизирует значение проектов Ассоциации, ее идей в области развития библио-
течного общественного движения и библиотечного дела в целом – не только в 
Москве, но и в России. Отдельные разделы статьи посвящены роли МБА в 
формировании новой культурной и библиотечной политики, в организации 
профессионального общения, в модернизации профессионального сознания 
библиотекарей. В качестве важнейшего источника при подготовке данной 
статьи выступили документы из архива Ассоциации, который хранится сей-
час в Библиотеке-читальне им. И.С. Тургенева. При подготовке статьи были 
использованы также многочисленные, публикации 1990-х гг., авторы которых 
(в большинстве своем – члены МБА) сообщали о прошедших или готовящих-
ся мероприятиях Ассоциации, анализировали и оценивали их роль в «теку-
щей библиотечной жизни», в развитии общественного движения. 

Особенность статьи М.М. Самохиной в том, что автор воспринимает себя 
свидетелем и участником описываемых событий. Опора на воспоминания (как 
собственные, так и коллег, членов и активистов Ассоциации в ту пору), безус-
ловно, отразилась и в подходе к раскрытию фактов, и в стиле изложения. 

Естественным продолжением этого материала служит статья о Библио-
течном благотворительном фонде, возникшем также в период пробуждения 
общественных инициатив в стране, вступившей на путь значительных преоб-
разований социально-экономической и политической жизни. Как и статья об 
Ассоциации, это живая летопись всего, что задумывалось и что удалось осу-
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ществить Библиотечному благотворительному фонду, уникальной для биб-
лиотечной сферы организации. Статья максимально информативна: здесь це-
ликом или в извлечениях помещены документы, сами говорящие за себя. Это 
отчеты и уставные документы, протоколы, письма-обращения, благодарст-
венные письма и т.д. Перед читателем проходит повседневная, напряженная 
жизнь Фонда – бесконечный поиск средств, помещений, книг для распреде-
ления среди библиотек, попытки заявить о себе на телевидении, стремление 
встать вровень с другими благотворительными организациями. Статья пока-
зывает, как молодой фонд пытался в неразберихе 1990-х гг. быть полезным 
библиотечному сообществу. 

Завершает тематический сборник статья Л.И. Куштаниной о Библио-
течной ассамблее Евразии, общественной организации, взявшей на себя роль 
координатора библиотечных действий на пространстве СНГ. С момента обра-
зования БАЕ автор была причастна к ее работе и к выпуску печатного органа 
этой организации. Статья написана на базе официальных документов, статей 
в периодике и собственных впечатлений. Она дает представление о поиске 
библиотечной общественностью стран СНГ новых связей между прежними 
партнерами – главными библиотеками бывших республик СССР.  

В Приложении помещены документы и публикации (полностью или в 
извлечениях). Это забытые работы известных библиотечных деятелей В. Чар-
нолусского, Л.Б. Хавкиной, Устав Русского библиотечного общества (1916), 
извлечения из резолюций Первого библиотечного съезда (1911), данные об 
Ассоциации библиотечных работников (1926), протокол организационного 
собрания Объединения социально-экономических библиотек (1932), ряд до-
кументов Московской библиотечной ассоциации. 

Публикация довольно обширной библиографии поможет дальнейшему 
изучению тематики сборника.  

Предлагаемый вниманию читателей сборник, в котором научное иссле-
дование тесно переплетено с воспоминаниями, с обширным фактическим ма-
териалом, не претендует на исчерпывающую полноту. Как уже говорилось 
выше, это первый опыт многостороннего изучения общественной библиотеч-
ной инициативы в Москве, который вышел за рамки столичного региона.  

Авторы статей надеются, что издание будет интересно широкому кругу 
читателей, интересующихся не только библиотечным делом, но и московским 
краеведением, историей и культурным наследием Москвы. Но особенно мно-
го почерпнут в нем библиотекари, историки библиотечного дела, исследова-
тели, поскольку здесь не только фиксируются важные начинания в библио-
течной сфере под влиянием социальных демократических процессов, но и 
обозначены «белые пятна», которые ждут детального изучения. 



 7

С.А. Басов 
 

ГРАЖДАНСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ  
БИБЛИОТЕЧНОГО СООБЩЕСТВА:  

ВЧЕРА, СЕГОДНЯ, ЗАВТРА... 
 
 

Свобода, глядя беспристрастно, 
тогда лишь делается нужной, 
когда внутри меня пространство 
обширней камеры наружной. 

И. Губерман 
 
 

Библиотечная общественность – одна из «тайных» фигур библио-
течного дела. Ну, если не тайных, то уж точно – менее всего изученных 
библиотековедением. При всей очевидности (на первый взгляд) природы 
любой «общественности», ее сущность часто неуловимо ускользает не 
только от добросовестного наблюдателя, но и от вдумчивого аналитика. 
Государство (во все времена) с удовольствием прикидывается общест-
венностью, создавая для собственных нужд разнообразные советы и ко-
миссии, в том числе и библиотечные. Лукавая советская общественность 
позиционировала себя в качестве органа коллективного руководства дея-
тельностью библиотек. В последние годы общественность всё активнее 
претендует на родовую принадлежность к гражданскому обществу. И в 
итоге всё окончательно запутывается! Ведь «гражданское общество» – 
еще более «тайная» персона социальной жизни, над познанием сущно-
сти которой давно бьются политология и социология.  

Открытая вами книга начинается с истории организации библиотеч-
ных обществ и ассоциаций в нашей стране, с тех уроков, которые до сих 
пор мы так и не выучили, а похоже, ещё и не восприняли в должном объе-
ме. Ибо сегодняшний опыт самостоятельной жизни библиотечного сооб-
щества скорее печален: профессиональная свобода, которую мы de jure об-
рели почти 20 лет назад, оказалась практически невостребованной, она не 
стала фактом нашей повседневной деятельности, не привела к тем переме-
нам, о которых многие из нас страстно мечтали. Говоря научным языком, 
мы не смогли «институциализировать» свою профессиональную свободу: 
создать сильные и устойчивые общественные институты, способные вы-
ражать и отстаивать права как самого профессионального сообщества, так 
и читателей библиотек. Или я ошибаюсь, потому что мечтал слишком о 
многом, а реальность «не оправдала» моих ожиданий? Или вполне заслу-
женно она стала именно такой? Ведь мы построили ее сами...  
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А.В. Соколов, первый президент Ленинградского, ныне Петер-
бургского библиотечного общества, одним взглядом окинул столетнюю 
историю библиотечного демократического движения. Извлеченные им 
уроки не слишком обнадеживают, хотя и не позволяют впасть в уныние. 
Приведу их дословно. Мне кажется, они хорошо предваряют разговор о 
смыслах и деяниях библиотечной общественности, к которому пригла-
шает книга, лежащая перед вами.  

«Урок 1. Прогресс библиотечного социального института зависит 
от степени демократизации библиотечного дела. Отсутствие демократи-
ческого движения означает застой и деградацию. 

Урок 2. Демократическое движение инициируется не декретами 
власти, а свободной инициативой библиотечной интеллигенции. Циви-
лизованная демократия требует определенного уровня культуры от биб-
лиотечного сообщества. 

Урок 3. Героическому «хомо советикус» не нужна и даже противо-
показана цивилизованная демократия; для него привычной и питательной 
средой является военизированная административно-командная система. 

Урок 4. Административно-командное управление – главная при-
чина глобального кризиса советского строя, в том числе и кризиса со-
ветских библиотек, обострившегося в 80-е годы. 

Урок 5. Библиотечное сообщество 90-х годов, отягощенное ду-
ховными деформациями тоталитаризма, не было готово к возрождению 
цивилизованного демократического движения. Героический «хомо со-
ветикус» – выносливый и исполнительный, но антидемократический 
тип личности. Поэтому инициированное советскими интеллигентами-
книжниками библиотечное демократическое движение приняло облик 
аристократической демократии. 

Урок 6. Аристократическая демократия – временная, переходная 
форма библиотечных объединений, потому что перед библиотечной 
профессией стоят жизненно важные и сложные задачи, которые нельзя 
решить на административно-аристократическом уровне. Но именно со-
временные библиотечные общества и ассоциации могут и должны про-
будить творческую активность библиотечных работников и целесооб-
разно направить их энергию. В противном случае они не оправдывают 
своего демократического призвания»*.  

По два урока пришлось на каждый этап: досоветский, советский и 
постсоветский. Эти уроки можно рассматривать в качестве гипотез или 
аксиом, пока наука не введет в оборот и не освоит теоретически тот ма-
териал, который пока что рассыпан по архивам, отдельным изданиям и 
современным практикам. 

                                           
* Соколов А.В. Уроки библиотечного демократического движения в России.// Науч. и техн. 
б-ки. – 2006. – № 4. – С. 18.   
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Представленная книга вводит в научный и общественный оборот 
(впервые в таком объеме) дальнюю и ближнюю историю взаимоотноше-
ний российского и советского общества со своими библиотеками, пре-
имущественно на московском материале. Внимательный читатель уви-
дит, что это не только рассказ о том, как российская библиотечная 
интеллигенция создавала свои первые общества и ассоциации еще на из-
лете XIX в., как советское государство к 30-м гг. XX в. полностью «овла-
дело» свободной библиотечной общественностью, ликвидировав ее как 
чуждую пролетарскому делу... Это еще и рассказ о том, что в нынешней 
жизни почти отсутствует. Это – пусть и краткая – но впечатляющая исто-
рия, как просвещенная часть общества, без поддержки власти, иницииро-
вала и сама создавала первые частные публичные библиотеки в Москве. 
И, может быть, именно это явление достойно самого глубокого размыш-
ления: ушли из нашей жизни необходимые основания для подобных дея-
ний или не прогрелась еще российская почва для новых библиотечно-
демократических всходов – «ради общего блага»?.. 

Мне наиболее близок постсоветский период, ярко раскрытый в 
очерке, посвященном Московской библиотечной ассоциации. Реально 
участвуя в наиболее энергетически насыщенном этапе демократизации 
библиотечного дела конца 80-х – начала 90-х гг., а в настоящее время, 
возглавляя секцию Российской библиотечной ассоциации (РБА) «Биб-
лиотечные общества и ассоциации», я хотел бы затронуть некоторые 
проблемы изучения постсоветской библиотечной общественности. К то-
му же, есть и прекрасный повод для такого разговора.  

2009 г. – юбилейная дата в «новейшей» истории библиотечной де-
мократии. 20 лет назад государственное давление на страну резко ослабло, 
и в 1989 г. в России были (вновь!) учреждены добровольные библиотеч-
ные общественные организации: Ленинградское (19 мая) и Саратовское 
(23 сентября) общества, Московская библиотечная ассоциация (24 ноября). 
В 1990 г. было создано уже 10 подобных организаций. Получается, что 
сама история требует, чтобы мы уделили внимание рассмотрению роли 
негосударственных институтов в библиотечной сфере. 

Таких урожайных лет с тех пор больше не было. Взгляните на таб-
лицу: она вобрала в себя 20 лет наших общих демократических усилий. 
При этом будем учитывать, что в таблицу включены только, если так 
можно выразиться, «классические» общества и ассоциации (я их назы-
ваю социально-профессиональными объединениями). Главной особен-
ностью этого типа общественных организаций является то, что они ста-
вят перед собой задачи комплексного развития библиотечного дела на 
определенной территории. Если в такие объединения входят библиотеки 
(и/или библиотекари) всех типов и видов, то их можно назвать универ-
сальными (например, Российская библиотечная ассоциация, Рязанское 
библиотечное общество и т.п.). Если объединение строится «вокруг» оп-
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ределенного типа библиотек, то его можно назвать специализированным 
(например, Русская школьная библиотечная ассоциация, Содружество 
Павленковских библиотек). Еще одну самостоятельную группу состав-
ляют объединения, призванные способствовать решению профессио-
нальных задач в рамках отдельных групп библиотечных специалистов 
(например, Совет директоров муниципальных библиотек Свердловской 
области). Вот эти три вида общественных объединений и составляют се-
годня основной «костяк» библиотечной общественности, при, безуслов-
но, ведущей роли объединений универсального характера.  

Наша таблица не включает общественные организации методическо-
го, а также технологического толка, которые активно создаются в послед-
ние годы в целях корпоративного использования информационных ресур-
сов, а также фонды, центры, общественные, попечительские советы и иные 
инициативные негосударственные организации, действующие сегодня в 
библиотечной сфере. Библиотечный негосударственный сектор в настоя-
щее время, по нашим данным, вбирает в себя порядка 100 различных орга-
низаций, как со статусом юридических лиц, так и действующих на основа-
нии собственных нормативных документов (уставов и положений).  

 
БИБЛИОТЕЧНЫЕ ОБЩЕСТВА И АССОЦИАЦИИ  

СССР→РСФСР→Россия 
(Хронологическая таблица, 1989–2008 гг.) 

№ Название общественной организации Место 
основания

Дата 
основания 

Деятельность
в 2008 г. 

1 Общество библиотекарей Эстонии Эстония 9.06.1988  
2 Общество библиотекарей Латвии Латвия 02.1989  
3 Общество библиотекарей Литвы Литва 29.06.1989  

4 Ленинградское (Петербургское) библио-
течное общество Ленинград 19.05.1989 Действующее

5 Саратовское библиотечное общество Саратов 23.09.1989 Действующее

6 Московская библиотечная ассоциация Москва 24.11.1989 
Прекратила 
деятельность 

(2001) 

7 Ассоциация научных и научно-
технических библиотек СССР Москва 13.12.1989 Прекратила 

деятельность 

8 
Постоянная библиотечная комиссия Рос-
сийского творческого союза работников 
культуры  

Ленинград 1989 Действующая

9 Куйбышевское библиотечное общество Куйбышев 
(Самара) 02.1990 Сведения 

отсутствуют 

10 Харьковское библиотечное общество Харьков 17.03.1990 Сведения 
отсутствуют 

11 Ассоциация библиотечных работников 
города Кургана Курган 28.03.1990 Действующая
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№ Название общественной организации Место 
основания

Дата 
основания 

Деятельность
в 2008 г. 

12 Тверское библиотечное общество Калинин 
(Тверь) 24.04.1990 Действующее

13 Омская библиотечная ассоциация  Омск 06.1990 Сведения 
отсутствуют 

14 Библиотечная ассоциация Кубани Краснодар 1990 Сведения 
отсутствуют 

15 Библиотечная ассоциация Барнаула Барнаул 1990 Сведения 
отсутствуют 

16 Ассоциация библиотек вузов Северного 
Кавказа 

Ростов-на-
Дону 1990 Сведения 

отсутствуют 

17 Федерация библиотечных обществ и ас-
социаций РСФСР Ленинград 30.11.1990 

Прекратила 
деятельность 

(1994) 
18 Рязанское библиотечное общество  Рязань 1990 Действующее

19 Краевая общественная организация «Ал-
тайское библиотечное общество» Барнаул 1991 Действующая

20 Библиотечная Ассамблея Евразии Москва 27.11.1992 Действующая

21 Ассоциация библиотечных работников 
Смоленской области Смоленск 1992 Действующая

22 
Российская межрегиональная обществен-
ная организация Клуба ЮНЕСКО «Со-
дружество павленковских библиотек» 

Екатерин-
бург 20.10.1992 Действующая

23 Международная ассоциация научных и 
научно-информационных центров Москва 1993 Сведения 

отсутствуют 

24 Международная ассоциация академиче-
ских библиотек Москва 1993 Сведения 

отсутствуют 

25 Библиотечное общество профсоюзов 
России Москва до 1994 Сведения 

отсутствуют 

26 Ассоциация детских библиотекарей Москва (?) до 1994 Сведения 
отсутствуют 

27 Пензенское библиотечное общество Пенза до 1994 Сведения 
отсутствуют 

28 Тюменская библиотечная ассоциация Тюмень до 1994 Сведения 
отсутствуют 

29 Российская библиотечная ассоциация С-Пе-
тербург 1994 Действующая

30 Дагестанская ассоциация работников 
библиотек Махачкала 1994 Сведения 

отсутствуют 

31 Ассоциация библиотек финно-угорских 
территорий РФ  1995 Сведения 

отсутствуют 

32 Ставропольская библиотечная ассоциация Ставро-
поль 23.02.1995 Прекратила 

деятельность 

33 Библиотечная ассоциация Приморского 
края  

Владиво-
сток 12.1995 Действующая

34 Новосибирское библиотечное общество Новоси-
бирск 6.03.1996 Действующая
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№ Название общественной организации Место 
основания

Дата 
основания 

Деятельность
в 2008 г. 

35 Курганская областная общественная ор-
ганизация «Объединение библиотек» Курган 1996 Прекратила 

деятельность 

36 Библиотечное общество Республики 
Алтай 

Горно-
Алтайск, 
Республика 
Алтай 

1998 Действующее

37 Волгоградская библиотечная ассоциация Волгоград 13.02.1998 Сведения 
отсутствуют 

38 Красноярская библиотечная ассоциация Красно-
ярск 28.06.1999 Действующая

39 Профессиональный межведомственный 
клуб «Диалог»  Омск 04.1999 Прекратил 

деятельность 

40 Некоммерческое Библиотечное Партнер-
ство «Кузбасские библиотеки» Кемерово 2000 Действующее

41 Библиотечная ассоциация Республики 
Саха (Якутия) Якутск 20.03.2000 Сведения 

отсутствуют 

42 
Межрегиональная Общественная Орга-
низация «Клуб директоров юношеских 
библиотек Сибири» 

Новоси-
бирск 2001 Действующая

43 Библиотечная ассоциация Республики 
Карелия  

Петроза-
водск 2002 Действующая

44 Архангельское библиотечное общество Архан-
гельск 11.03.2002 Действующее

45 Ингушское библиотечное общество 

Сунжен-
ский рай-
он, станица 
Орджони-
кидзевская

21.03.2002 Сведения 
отсутствуют 

46 Библиотечная ассоциация Камчатки 
Петропав-
ловск-

Камчатский
22.04.2002 Сведения 

отсутствуют 

47 Региональная общественная организация 
«Партнерство амурских библиотек» 

Благове-
щенск 05. 2002 Прекратила 

деятельность 

48 Русская школьная библиотечная ассо-
циация Москва 2003 Действующая

49 Сообщество библиотек имени А.С. Пуш-
кина Нижегородской области 

Нижний 
Новгород 2003 Действующее

50 Псковская библиотечная ассоциация Псков 2005 Действующая

51 Омская городская общественная органи-
зация школьных библиотекарей Омск 2005 Действующая

52 Совет директоров муниципальных биб-
лиотек Свердловской области 

г. Березов-
ский, Сверд-
ловской об-

ласти 

2006 Действующий

53 Ассоциация библиотек имени 
А.С. Пушкина Москва 2007 Действующая
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Наши традиционные представления о взаимодействии общества и 
библиотеки (как социального института) чаще всего сводятся к формули-
ровкам функций (миссии, роли, задач) библиотеки в обществе. Но почти 
не изучаются вопросы отношения самого общества к своей библиотеч-
ной подсистеме. Общество философски (как вещь в себе) хранит молча-
ние по этому поводу или просто у него нет такого органа, с помощью 
которого оно могло бы формировать и высказывать свое мнение? Есть 
только два ответа на вопрос: это всегда либо государство, либо граждан-
ское общество и такая важная для нас его часть, как структурированное 
(в виде обществ и ассоциаций) библиотечное сообщество.  

Государство, еще со времен Томаса Гоббса, всегда рассматривалась 
как единственная сила, способная выражать общее благо и противодейст-
вовать «войне всех против всех». В России роль государства в жизни об-
щества всегда являлась определяющей. Известное мнение Н.А. Бердяева 
о том, что «русский народ был народом государственным», продолжает 
оставаться актуальным и в наши дни. Это значит, что именно государство 
занимает доминирующую позицию в формировании социальных струк-
тур, именно его «мнение» является определяющим: что «хорошо», а что 
«плохо» для общества и человека, какие права следует дать людям и их 
добровольным ассоциациям. Мы не восприняли в своём историческом 
развитии идеи, восходящие к Джону Локку, который считал, что человек 
рождается независимым, свободным и равноправным с другими членами 
общества. Что люди сами добровольно передают государству часть своих 
прав и свобод, необходимых для организации совместной жизни, и толь-
ко такой «общественный контракт» между человеком и государством со-
ответствует естественной форме самоорганизации людей. Мы до сих пор 
остаемся «верны» идеям Гоббса и его последователей: в системе коорди-
нат «подданный – гражданин» вольно или невольно, осознанно или бес-
сознательно, продолжаем склоняться к левой, а не правой части этой про-
стой формулы гражданского самоопределения личности.  

Мы часто заявляем о своей любви к свободе, но постоянно требуем 
поддержки и защиты со стороны государства. Мы любим нашего прези-
дента, но постоянно ругаем формируемое им правительство. Мы очень 
часто хотим – одновременно – быть гражданами и подданными: пользо-
ваться правами и ни за что не отвечать. Такое деформированное общест-
венное сознание с неизбежностью порождает социально опасные явле-
ния, несущие угрозы безопасности страны. Социальная и гражданская 
апатия, характерные для состояния «подданничества», способствуют 
криминализации экономики, коррумпированности государственного ап-
парата, ведут к росту асоциального поведения различных маргинальных 
групп, которые активно «вторгаются» практически во все сферы жизне-
деятельности общества, включая культуру, науку, религию.  
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Наши вполне архаичные представления о практически полной за-
висимости библиотечного дела от государства подпитывает сама приро-
да библиотечного дела, которое является общественным благом и, сле-
довательно, не может самостоятельно существовать на конкурентной, 
рыночной, негосударственной основе. Государственная собственность 
на библиотеки является закономерной и оправданной: только с помо-
щью налоговой системы можно гарантировать экономическую стабиль-
ность выполнения функции «социальной памяти» страны, нации, обще-
ства. Но государственная собственность не является оправданием 
государственной монополии на управление этой собственностью в инте-
ресах всего общества. Интересы общества всегда вступают в противоре-
чия с интересами государства, точнее – его органов управления. Можно 
подавлять частные, общественные интересы всей мощью государствен-
ной машины, как это было в советское время, а можно действовать го-
раздо тоньше и изощреннее, как это происходит сейчас, когда в распо-
ряжении государства есть такой мощный инструмент манипулирования 
общественным мнением, как телевидение. 

В подобных условиях вопрос гражданского самоопределения оказы-
вается актуальным не только для конкретного человека, но и для библио-
теки как социального института. Библиотеки – из всех типов учреждений 
культуры – в наибольшей степени способны к эффективному участию в 
жизни местных сообществ. За долгую историю своего развития общедос-
тупные (публичные) библиотеки научились быть идеологическими, куль-
турными, информационными, досуговыми центрами. В современных ус-
ловиях представляется важным, чтобы они увеличили гражданскую 
составляющую своей деятельности, стали центрами гражданской актив-
ности местного сообщества.  

Но чтобы это произошло, чтобы стать реальной гражданской силой 
общества, с которой государство будет сотрудничать, «делиться» вла-
стью, нужна общественно-профессиональная консолидация профессии. 
А она невозможна без образования и эффективного функционирования 
основных структур гражданского общества – добровольных негосудар-
ственных организаций: библиотечных обществ и ассоциаций. Именно 
они выступают той основной материальной силой, которая позволяет 
профессиональному сообществу активно включаться в решение вопро-
сов стратегического развития библиотечной отрасли. Государство не 
может и не должно быть определяющей силой общественного развития: 
оно лишь инструмент, с помощью которого свободные и ответственные 
граждане организуют свою жизнь в стране. 

До 2006 г. в России не изучалось на постоянной основе состояние 
гражданского общества. После образования Общественной палаты РФ 
такая задача была поставлена, и к настоящему времени опубликовано 
три ежегодных доклада, характеризующих состояние гражданского об-
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щества России в 2006, 2007 и 2008 гг. Уже в первом докладе отмечалось, 
что особый интерес для развития страны представляют общественные 
силы, формирующиеся в сфере культуры. Вместе с тем, до настоящего 
времени не существует полноценного регулярного мониторинга разви-
тия негосударственных организаций в сфере культуры. Мало внимания 
уделяет ему научное и профессиональное сообщество.  

За прошедшие годы сложилась политическая и правовая среда, в 
которой действуют библиотечные неправительственные организации, 
возникли различные виды общественных объединений; одни из них 
укоренились в библиотечной сфере, другие прекратили свое существо-
вание. В библиотечном деле наблюдается определенный «негосударст-
венный ландшафт», но его основные характеристики, особенно в регио-
нальном аспекте, почти не изучены. 

В 2008 г. Российская национальная библиотека совместно с РБА 
инициировала исследовательский проект «Библиотечное дело и граж-
данское общество». Проект включает в себя исследовательские, методи-
ческие и социальные компоненты. В ходе этого проекта рассматривают-
ся две основные группы задач: формирование институтов гражданского 
общества в сфере библиотечного дела и влияние работы библиотек на 
развитие гражданского общества в России. В рамках проекта предпола-
гается сосредоточить внимание на следующих вопросах. 

• Теоретическое исследование феномена «гражданского общества» и 
особенностей его проявления в сфере библиотечного дела. Не уяснив сущ-
ности и не очертив границы понятия «гражданское общество», невозможно 
понять и активизировать действие механизмов взаимовлияния – граждан-
ского общества на библиотечное дело и библиотечного дела на развитие 
гражданского общества в России. Важным теоретическим аспектом проекта 
является обоснование, формулирование и продвижение в профессиональ-
ном сознании модели общественно-профессионального объединения как 
«организации сорегулирования» и формирование современной концепции 
«общественно-государственного управления» в сфере библиотечного дела.  

• Изучение состояния и динамики всех типов общественных сил, 
действующих на федеральном, региональном и муниципальном уровнях 
библиотечной системы страны начиная с конца 80-х годов прошлого ве-
ка; формирование базы данных негосударственных организаций.  

• Изучение опыта создания и деятельности библиотечных обществ 
в регионах России. Это позволит разработать рекомендации в помощь 
созданию новых и повышению эффективности ныне действующих об-
щественных структур.  

• Привлечение к участию в проекте и обсуждению проблем разви-
тия негосударственного сектора всех, кому близка гражданская тематика 
библиотечной профессии. 
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Надо признать, что основная демократическая активность всегда со-
средоточивается в наших столичных городах – Петербурге и Москве.        
100 лет назад: Общество библиотековедения – Русское библиотечное 
общество; 20 лет назад: Петербургское библиотечное общество – Мос-
ковская библиотечная ассоциация. Петербург выпустил сборник мате-
риалов к 10-летию библиотечного демократического движения, Моск-
ва – к 20-летию. Я с удовольствием отдаю должное представленной 
работе: она демонстрирует комплексный подход к рассмотрению вопросов 
развития библиотечных общественных сил в историческом контексте. Его 
добротные материалы говорят еще и о том, что библиотеки и обществен-
ные организации, отдельные исследователи, не только дорожат своими ар-
хивами, но и готовы щедро делиться ими с читающей публикой.  

2007 г. мы прожили под знаком повышенного внимания со стороны 
государства, его первых лиц, к проблемам библиотечного дела. Но уже 
через год возникло ощущение, что политические призывы о необходи-
мости преодоления «упадка библиотечного дела», о возрождении систе-
мы библиотек «на новой основе», остаются лишь лозунгами: они не пе-
решли в фазу кардинальных решений, принимаемых государством 
совместно с библиотечным сообществом. Приходится констатировать, 
что наше профессиональное сообщество пока не обладает необходимой 
переговорной силой, чтобы вести диалог с государством по стратегиче-
ским вопросам развития библиотечного дела. И, тем не менее, я уверен, 
что демократический опыт начала и конца XX в. представляет не только 
исторический интерес – гражданские отношения объективно развивают-
ся во времени, и всё большее число решений будет приниматься на ос-
нове добровольного сотрудничества и партнерства всех секторов обще-
ства, а не только в результате властных государственных полномочий.  

Россия сегодня нуждается в приоритетном национальном проекте, 
который следовало бы назвать «Гражданское становление нации». Это 
большая общая работа по созданию постоянно действующего механизма 
партнерства государства, бизнеса и негосударственных организаций, в 
основе которого лежит «договор» о распределении прав и ответственно-
сти между гражданским обществом и государством. Это неуклонное пе-
рераспределение полномочий по организации жизни общества в пользу 
самого общества. России нужен свободный и ответственный человек, 
гражданин, а значит, нужна национальная гражданская политика, суть 
которой можно выразить довольно просто: всеми силами институтов 
власти и общества содействовать переходу населения России из при-
вычного состояния «подданных» в новое для себя качество – Граждан. 
Очень хочется, чтобы в таком национальном проекте библиотечное со-
общество страны стало активным участником, а не еще одним мифом 
современной истории. 
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Раздел 1. ОБЩЕСТВЕННАЯ И ЧАСТНАЯ  
ИНИЦИАТИВА В МОСКВЕ В ПОДДЕРЖКУ 

БИБЛИОТЕК В ДОРЕВОЛЮЦИОННЫЙ ПЕРИОД 
 
 

Д.Н. Бакун 
 

ПЕРВЫЕ ПОПЫТКИ КООРДИНАЦИИ  
БИБЛИОТЕЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В МОСКВЕ.  

СОЗДАНИЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ОБЪЕДИНЕНИЙ 
 

Прежде чем рассматривать историю собственно библиотечных об-
ществ Москвы, необходимо хотя бы вкратце остановиться на предпосыл-
ках их создания и предшественниках. До появления профессиональных 
библиотечно-библиографических обществ в России их функции в той или 
иной мере брали на себя научные и общественные организации небиблио-
течного характера просветительской направленности (эта тенденция ха-
рактерна и для зарубежных библиотек). Особенности внутриполитической 
ситуации в Российской империи обусловили возникновение научных об-
ществ задолго до образования общественных организаций в общеприня-
том ныне понимании термина. Первым в этом ряду стоит Императорское 
Вольное экономическое общество (ВЭО) к поощрению в России земледе-
лия и домоводства (создано по инициативе Екатерины ΙΙ в 1765 г. в Санкт-
Петербурге). Позднее многие российские научные и общественные орга-
низации (в том числе – московские) воспроизводили ту же схему отноше-
ния к библиотечной сфере, что и ВЭО: открытие своей библиотеки, стрем-
ление к сотрудничеству и/или установлению связи с библиотеками, 
близкими по тематике, а если общество имело просветительский или 
учебный характер – попытки принять участие в организации библиотек 
для народа или специализированных (для профессионалов).  

Нельзя не вспомнить знаменитую инициативу президента ВЭО в 
1823–1840 гг. Н.С. Мордвинова, благодаря которому был издан знаме-
нитый правительственный циркуляр (от имени министра внутренних 
дел) об открытии 52 публичных библиотек в губернских и областных 
городах России (1830). В 1840 г. член ВЭО С.М. Усов выдвинул анало-
гичный проект, касающийся уездных библиотек (он был отвергнут, но в 
некоторых уездах Европейской части России библиотеки все-таки поя-
вились). Известные слова А.И. Герцена «Публичная библиотека – это 
открытый стол идей, за который приглашен каждый…» произнесены в 
«Речи, сказанной при открытии публичной библиотеки для чтения в 
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Вятке 6 декабря 1837 года» (Вятка, 1837. Отд. отт. С. 1–5). Но далее 
Герцен сказал еще одну важную вещь. Подчеркнув влияние библиотек 
на «образованность народа», а также пользу чтения, он отметил (если 
использовать современную терминологию) роль библиотек в формиро-
вании гражданского общества, приветствуя «великую мысль учредить 
публичные библиотеки на всех местах, где связываются узлы граждан-
ской жизни (курсив мой – Д.Б.) нашей обширной родины». 

Обратившись непосредственно к тексту документа, автор данного 
очерка с удивлением обнаружил: в циркуляре 1830 г. специально подчер-
кивалось, что «учреждение подобных библиотек возродит дух общест-
венности»1 (курсив мой – Д.Б.). На это обращал внимание еще К.Н. Де-
рунов (1866–1929), автор первого обобщающего исследования «Типичные 
черты русской «общественной» библиотеки» (1916)2, впервые в отечест-
венном библиотековедении предпринявший попытку провести термино-
логический анализ понятия «общественная библиотека». Что характер-
но – доклады Дерунова были прочитаны и в Обществе библиотековедения 
(Петербург), и в Русском библиографическом обществе (Москва). К со-
жалению, раздел, посвященный московским городским библиотекам-
читальням, так и остался неопубликованным.  

Значение деятельности ВЭО еще и в том, что в нем были апробиро-
ваны такие формы и методы работы, которые затем применялись общест-
венными организациями России (библиотечными обществами): обсужде-
ние научных докладов, анкетирование, опрос, объявление конкурсов3 
(иногда встречается утверждение, что анкетирование появилось в рос-
сийской практике лишь на рубеже XIX–XХ вв., и по инициативе биб-
лиотечных работников, стажировавшихся за границей; это неверно – ан-
кетирование широко применялось, например, в земской статистике). 
Впоследствии большое внимание уделялось проблеме общего начально-
го образования, что подразумевало и определенную библиотечную дея-
тельность. Во второй половине 1880-х гг. среди руководства ВЭО возоб-
ладала либеральная оппозиция; после 1885 г. правительство даже 
признало «вредным» направление деятельности Комитета грамотности 
ВЭО (в него входили такие известные деятели, как А.М. Калмыкова, 
Н.А. Рубакин), который в 1896 г. был преобразован, а затем закрыт 
(1898). Таким образом, у истоков многих библиотечных начинаний в 
России стоит именно ВЭО. Но это – тема отдельного исследования. 

«Появление ВЭО создало прецедент, облегчивший учреждение 
других общественных организаций»4 в России. В 1804 г. возникло Об-
щество истории и древностей Российских при Московском университете 
(а затем оформилась и его библиотека); в течение XIX в. аналогичные 
общества стали организовываться при других высших учебных заведе-
ниях страны. Среди московских упомянем библиотеки Общества люби-
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телей российской словесности, Испытателей природы, Общества люби-
телей естествознания, антропологии и этнографии при Московском уни-
верситете. Немного позже в Москве появились и сословные (в 1874 г. 
был принят циркуляр, разрешавший различным слоям населения откры-
вать общественные клубы и собрания и устраивать при них библиотеки 
и читальни, – этим правом воспользовалось прежде всего дворянство и 
купечество), профессиональные, благотворительные общества, откры-
вавшие собственные библиотеки или даже проводившие библиотечные 
мероприятия общегородского значения. Открытию большого числа по-
добных общественных библиотек способствовала Первая русская рево-
люция 1905–1907 гг. 

Достаточно точную статистику приводит Д.В. Вальденберг, кото-
рый воспользовался сведениями Главного управления по делам печати 
Министерства внутренних дел и подготовил список «Библиотеки всей 
России» на 1910 г. В нем значились, помимо прочих, 20 народных биб-
лиотек и читален, 27 – библиотек попечительств о народной трезвости и 
винных складов, 38 – обществ служащих, просветительных, благотвори-
тельных и др., а также одна профсоюзная библиотека5. Многие из этих 
библиотек издавали каталоги6.  

Вот, например, несколько извлечений из «Устава Московского 
общества литературы и искусства», утвержденного товарищем министра 
внутренних дел В.К. Плеве 7 августа 1888 г. (М., 1888. 12 с.): 

«Параграф 3. При устройстве… собраний для публики, а также 
библиотеки Общество подчиняется установленным на то правилам и 
распоряжениям Правительства. Примечание 1. При заявлении подлежа-
щей власти ходатайства об открытии библиотеки Общество обязано ука-
зать, кто именно будет считаться в библиотеке ответственным лицом. 
При открытии библиотеки замена одного ответственного лица другим 
может последовать не иначе, как с разрешения власти, выдавшей дозво-
ление на открытие библиотеки. Примечание 2. Библиотека Общества 
подчиняется действию Высочайше утвержденных 5 января 1884 г. Вре-
менных правил по отношению к открытию и содержанию публичных 
библиотек и кабинетов для чтения» (С. 2). 

Появление стабильного общественного интереса к организации 
библиотек было немыслимо без формирования самой общественности, 
своеобразного пробуждения интеллектуальной элиты города. В послед-
нее время издан ряд трудов, посвященных различным формам общест-
венной инициативы или общественных организаций Москвы7, про биб-
лиотеки в них говорится, к сожалению, не очень много, но все же из них 
можно почерпнуть интересную информацию о фоне, на котором разво-
рачивалась борьба за организацию библиотек. 
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Нельзя не упомянуть важные новшества и в сфере управления. Со-
гласно «Положению об общественном управлении г. Москвы» (Высочай-
ше утверждено 20 марта 1862 г.), в Москве в апреле 1863 г. начала свою 
деятельность Общая городская дума, а в июне – распорядительная дума, в 
1870-х гг. получившая название городской управы. Князь В.М. Голицын 
подметил: «Когда после несчастной Крымской войны (1853–1856 – Д.Б.) 
русское общество всколыхнулось, возникло одно новое явление, до-
вольно характерное как симптом возраставшей общественности. И в 
прежнее время бывали коллекционеры, собиравшие в своих домах ху-
дожественные произведения, редкости, библиотеки, но теперь обнару-
жилось стремление делать эти собрания достоянием широкой публи-
ки»8. В качестве наиболее ярких примеров князь приводил собрание 
старопечатных книг А.И. Хлудова и библиотеку А.Д. Черткова, соору-
дившего для нее особое здание на углу Мясницкой ул. и Фуркасовского 
пер. Конечно, названными библиотеки Москвы не исчерпывались, осо-
бую роль (как отклик на общественные запросы) в XIX в. играли ком-
мерческие библиотеки. Вспомним хотя бы ставшую хрестоматийной 
библиотеку А.Ф. Черенина, которая «может считаться своего рода об-
разцом отечественных коммерческих публичных библиотек»9. К.Н. Де-
рунов по этому поводу заметил: «И вот на… сером фоне бумажного су-
ществования городской библиотеки тем ярче вспыхивает светоч 
демократизации в руках частнопредпринимательской»10.  

Общественная инициатива, как правило, не рождается сразу, вдруг; 
для этого следует «подготовить умы». Мощным толчком к пробужде-
нию «библиотечного самосознания» города явилась борьба за перебази-
рование Румянцевского музея в Москву, которое состоялось в 1861 г. 
Новым фактором формирования общественного мнения стали выступ-
ления в прессе: в ряде случаев они оказывали ощутимую поддержку 
библиотечным инициативам как властных структур, так и частных лиц. 
В первую очередь нужно упомянуть статью библиографа Г.Н. Геннади 
«Библиотека императорского Московского университета»11, где говори-
лось о необходимости открытия в Москве общедоступной публичной 
библиотеки. Эта статья получила широкий общественный резонанс.        
Хотя инициатором обсуждения этой темы был библиофил К.К. Герц 
(1820–1883), археолог, историк искусства, профессор Московского уни-
верситета, который постоянно вел в «Московских ведомостях» отдел ар-
хеологических и художественных новостей (впоследствии стал храните-
лем отдела изящных искусств и классических древностей Румянцевского 
музея и одним из создателей Московского археологического общества). 

Решающую роль в этом сыграл попечитель Московского учебного 
округа генерал-майор Н.В. Исаков12. Отрадно, что сейчас мы воздаем 
должное трудам этого выдающегося государственного деятеля России – 
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более десяти лет назад автор этих строк с сожалением констатировал: 
«имя этого человека, которому столь обязана библиотечная Москва, на-
ми почти забыто»13. Ветеран Крымской войны (1853–1856), принимав-
ший участие в подготовке отмены крепостного права, впоследствии – 
главный начальник военных учебных заведений (1863–1881) и член Го-
сударственного совета (1881), Н.В. Исаков был попечителем Московско-
го учебного округа (1859–1863). Горячий сторонник привлечения обще-
ственных сил к государственным преобразованиям, он стал одним из 
наиболее видных представителей «эпохи великих реформ» Александра ІІ. 
Исаков блестяще, но по-своему реализовал проект своего предшествен-
ника – Е.П. Ковалевского, – который предлагал открыть в Москве пуб-
личную библиотеку и музей (на основе университетских книжных собра-
ний и коллекций). Не случайно он всемерно подчеркивал общественный 
характер главной библиотеки Москвы. На это обращает внимание и 
Л.М. Коваль: открытие Румянцевского музея проходило в период праздно-
вания тысячелетия России и виделось как создание «национального все-
объемлющего общерусского просветительного учреждения»14. Вот одна 
характерная цитата: «А что же русской общественной (курсив мой – Д.Б.) 
библиотеке может придать упомянутый характер, как не богатство пись-
менных и печатных источников для изучения отечественной истории и 
древнерусской литературы…»15. Н.В. Исаков старался привлечь пожерт-
вования различных обществ на нужды библиотеки (в частности, Мос-
ковского купеческого общества и др.). Впоследствии именно Исаков 
был инициатором издания «Сборника сведений по общественной благо-
творительности», который выпустило Императорское человеколюбивое 
общество (СПб., 1880–1886. Т. 1–7)16. Безусловно, тема «Н.В. Исаков и 
общественные инициативы пореформенного периода» достойна отдель-
ного исследования. 

Не случайно именно в 1861 г. было организовано Московское об-
щество распространения полезных книг (МОРПК) и его комитет, состо-
явший сначала под «августейшим покровительством государыни импе-
ратрицы» (устав общества утвержден 3 марта 1861 г.), а в 1890-е гг. – 
самого императора (председательница Общества – А.Н. Стрекалова17).         
В 1864–1865 гг. Общество организовало в Москве свыше 20 приходских 
библиотек, «снабдив их как собственными изданиями, так и другими 
полезными книгами». С 1872 г. библиотечная комиссия МОРПК регу-
лярно устраивала библиотеки при больницах, тюрьмах и приютах. Вот 
любопытный отрывок об их деятельности: 

«Книги выдаются в больницы и тюрьмы по мере того, как их нако-
пится достаточное количество; выдаются они каждый раз под расписки 
или самих гг. главных докторов или доверенных для этого лиц от боль-
ничных и тюремных управлений... в некоторые больницы, как напр., в 
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Городскую, Голицынскую, Военную, в коих находятся больные из дво-
рянского и среднего сословия, поступают книги более разнообразного 
содержания. В других, как напр., Яузской, Басманной больнице и в На-
билковской богадельне, принимаются более книги духовного содержа-
ния и рассказы для народного чтения. В тюремные же библиотеки почти 
исключительно поступают духовные книги и рассказы из Священной 
истории, а также из Русской истории»18. 

В то время наряду с библиотеками для грамотных устраивались так 
называемые «публичные чтения» для неграмотных. Последние в какой-
то мере напоминали популярные лекции общества «Знание» в советскую 
эпоху, сопровождались чтением вслух художественных произведений по 
строго определенной программе и выступлением врачей, священников и 
приглашенных специалистов (например, агрономов в сельской местно-
сти). Первая постоянная комиссия по устройству народных чтений была 
учреждена 6 апреля 1872 г. по инициативе петербургского градоначаль-
ника (в 1873–1878 гг.) Ф.Ф. Трепова (того самого, в которого стреляла 
Вера Засулич). Он подал Александру II записку, в которой подчеркивал, 
что народные чтения – «прекрасное орудие для прекращения в народе 
разгула и пьянства»19. Вслед за этим аналогичная комиссия возникла и в 
Москве (1874). Отсюда объяснение такого не совсем понятного сейчас 
явления, как библиотека (собрание книг) + читальня (не только место, где 
можно эти книги прочитать, но и где проходят чтения, лекции). В доку-
ментах тех лет попадаются упоминания и об отдельных «читальнях»; 
при этом не всегда ясно, имелись в виду библиотека-лекторий или толь-
ко лекторий (не имевший, как правило, постоянного помещения).  

Еще один малоизвестный эпизод библиотечной жизни Москвы той 
поры (и тоже связанный с именем Н.В. Исакова) – политехническая вы-
ставка, устроенная в честь 200-летия со дня рождения Петра I (1872).           
На выставке Комиссия для разработки вопроса об улучшении быта рабо-
чих представила особый отдел, где была народная школа с читальней и 
библиотекой. После закрытия выставки образовалось Петровское общест-
во народных читален. Мы не располагаем сведениями о его деятельности. 
Однако в 1879 г. Комиссия по устройству публичных народных чтений, 
по предложению ее председателя, почт-директора С.С. Подгорецкого, от-
крыла подписку, чтобы «построить в Москве здание со всеми приспо-
соблениями для народной читальни» (причем на этот раз речь шла 
именно о здании, где бы Комиссия могла разместить, в том числе, свой 
архив и библиотеку). В процессе обсуждения пришли к выводу, что 
«нужна не одна образцовая читальня в центре, а множество читален, 
разбросанных по всему городу»20. 

Собственные библиотеки-читальни для детей МОРПК удалось от-
крыть только в 1892 (по более точным данным – в 1893)21 и 1894 г., а затем 
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и третью – для взрослых – на товарной станции Московско-Казанской же-
лезной дороги. Летом и в праздники они были закрыты, книжный фонд 
был сравнительно мал, но на большее у комиссии не хватало средств. 
Интерес представляют первые попытки Общества осмыслить реализацию 
своих проектов. Так, мысль об устройстве детских читален возникла с 
целью «дать возможность несовершеннолетним рабочим в свободное от 
занятий время, в воскресные и праздничные дни, пользоваться книгами 
для чтения, отвлекать их от праздной жизни и пополнять, по возможно-
сти, полученное ими в первоначальных школах начальное обучение»22. 
Однако цель не была достигнута – число несовершеннолетних фабрич-
ных и ремесленных мастеровых оказалось незначительным (35 из           
997 читателей). «Спроса на исторические и духовные книги вовсе не 
было. Если выдавалась историческая книга, то возвращалась с ответом: 
«Я это учил в школе»»23. 

В дальнейшем, в 1906 г., на базе библиотечной комиссии МОРПК 
возникло Московское общество бесплатных народных библиотек, к 1914 г. 
располагавшее сетью из 14 народных библиотек-читален. Находились 
они в разных частях Москвы, в основном, в рабочих районах (на Пресне, 
у Рогожской заставы, в Мытищах и др.), при промышленных предпри-
ятиях, училищах. Среди попечителей были видные промышленники или 
члены их семей (А.К. фон Мекк, Ю.П. Гужон и др.), представители ин-
теллигенции. Председательницей была избрана К.П. Щепкина. Как пра-
вило, эти читальни были закрыты летом и по праздникам, работали по 
выходным, а по будням – изредка. 

Особое значение имело земство (после 1864 г., когда была прове-
дена земская реформа)24; начиная с 1870-х гг. земства активно включи-
лись в библиотечную деятельность, которая к 1880-м гг. приобрела мас-
совый характер. Обычно земство ассоциируется с провинцией, однако 
библиотеки, имевшие отношение к земству, были и в Москве: достаточ-
но упомянуть Земскую публичную библиотеку в Марьиной роще (извес-
тен ее каталог, выпущенный в 1909 г.). В то же время, как свидетельст-
вовал Е.А. Звягинцев, анализируя «Устав о цензуре и печати» (1865 г.), в 
нем ни слова не говорилось «ни о земстве, ни о прочих общественных 
учреждениях, ни о просветительных обществах. Законодатель и не пред-
ставляет себе необходимости предусмотреть случаи открытия библиотек 
каким-либо органом общественного управления: они как будто имели в 
виду одни лишь коммерческие предпринимательские начинания»25. Бо-
лее того, общественная инициатива (в первую очередь «прогрессивных» 
кругов) часто вызывала подозрение в «неблагонадежности». Разумеется, 
судя по воспоминаниям некоторых деятелей т.н. Освободительного 
движения (в том числе большевиков), правоохранительные органы цар-
ского времени имели достаточно веские основания для своих действий26, 
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всего лишь стараясь выполнить служебный долг. В начале ХХ в. рево-
люционные элементы, прибегая к легальным методам борьбы, использо-
вали устройство библиотек, в первую очередь для рабочих, не только 
для самообразования27, но и для антиправительственной пропаганды. 
Тем не менее, попытки затормозить развитие библиотечного дела, по-
павшего в руки «либералов» (после – кадетов, эсеров, большевиков и 
др.), отрицательно сказывались на общем состоянии просвещения в Рос-
сии. Соперничество «прогрессивных»28 и «благонамеренных» элементов 
в сфере библиотечного дела, к сожалению, было неотъемлемой чертой 
истории отечественной культуры пореформенного периода. 

В 1872 г. попечитель Московского учебного округа князь А.П. Ши-
ринский-Шихматов представил проект организации народных читален 
при училищах, подчиненных Министерству народного просвещения 
(начиная с 1-го Московского уездного училища, имевшего удобное по-
мещение и находившегося в центре города). Проект был очень проду-
манным: сочетал доступность (плата за посещение 1 коп.), разный под-
ход к грамотным и неграмотным читателям (помещения для чтения 
вслух и для обычного), строгую политику комплектования (выбором 
книг для читален должно было заниматься руководство учебного округа, 
а список этих изданий – отсылаться в министерство). Министр этот про-
ект одобрил… но отметил, что устройство таких просветительных учре-
ждений нужно «предоставить исключительно инициативе и ведению 
Министерства народного просвещения с устранением от этого дела по-
сторонних обществ (курсив наш – Д.Н.) и лиц»29. 

Своеобразным показателем общественных настроений явилось 
основание знаменитой Городской бесплатной библиотеки-читальни 
им. И.С. Тургенева, учрежденной В.А. Морозовой (1885)30. Атмосфера 
вокруг этого события резко поменяла отношение к городским библиоте-
кам: борьба за Тургеневку лучших представителей московского общест-
ва увенчалась успехом. Это была первая в Москве общедоступная бес-
платная читальня, учрежденная по решению городской думы. Ситуация 
получила отражение даже в юмористическом журнале «Будильник» 
(1884. № 10); текст на обложке: «Странные гласные, – к ним благотво-
рительница с подарком, а они и голоса не подают… Проснитесь, госпо-
да!» Фактически Тургеневка стала на долгие годы образцовой библиоте-
кой (самый яркий пример: читальня им. А.Н. Островского изначально 
создавалась по образцу Тургеневки), а также прообразом современных 
общедоступных городских библиотек Москвы. 

Согласно правилам о бесплатных народных читальнях, утвержден-
ных Министерством внутренних дел 15 мая 1890 г., ходатайствовать о раз-
решении бесплатной народной читальни и библиотеки могли городские 
общественные управления, земские и сословные учреждения (мещанские и 
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ремесленные управы, волостной и сельский сход), а также «частные обще-
ства» (благотворительные и сельскохозяйственные, общества грамотности 
и т.д.), попечительства о народной трезвости, товарищества (промышлен-
ные, торговые и др.), частные лица, представители духовенства, религиоз-
ные учреждения (благотворительные, образовательные и др.). 

По всей России библиотечной деятельности уделяли внимание об-
щества, носившие профессиональный, кооперативный, просветительный 
и благотворительный характер31. История библиотек, созданных комите-
тами и обществами грамотности (как в центре, так и в провинции), а так-
же другими общественными организациями, начиная с 1990-х гг. стано-
вится предметом детального изучения современных исследователей32.  

В качестве примера можно упомянуть работу Общества ревните-
лей русского исторического просвещения в память императора Алек-
сандра III, возникшего в 1896 г. в Санкт-Петербурге (существовало до 
1918 г. и располагало достаточно разветвленной сетью библиотек по 
всей стране). Одной из основных целей общества было открытие бес-
платных народных библиотек и их комплектование, чтобы «пойти на-
встречу все возрастающей потребности в чтении» и «удовлетворить эту 
потребность доставлением населению здорового просветительного чте-
ния»33. Был разработан специальный каталог (основной и дополнитель-
ный выпуски), правила пользования библиотекой34. 

Особо следует отметить деятельность Московского комитета гра-
мотности (образован в 1845 г., в 1895 г. преобразован и подчинен Мини-
стерству народного просвещения), а затем Московского общества гра-
мотности35 (МОГР), соответствующие комиссии которого (в том числе 
библиотечная) занимались рассылкой книг и небольших библиотек36, 
разработкой каталогов, оказанием помощи экскурсантам, руководством 
воскресными школами и т.д. В марте 1894 г. при МОГР была создана 
комиссия по всеобщему обучению (товарищем председателя комитета 
был избран В.П. Вахтеров37). Вахтеров писал: «До тех пор, пока в на-
родной среде не будет обращаться достаточно много хороших по содер-
жанию и изложению книг, на нашем образованном человеке будет ле-
жать ответственность за то, что простой народ и до сих пор в огромном 
большинстве случаев читает произведения, рассчитанные на низменные 
инстинкты читателей»38. В 1896 г. МОГР получил большое пожертвова-
ние на открытие народных читален (20 тыс. руб.). Большую роль сыгра-
ли такие издания МОГР, как: «Каталог книг для школьных библиотек и 
для народных библиотек и читален на суммы до 350 р.» (М., 1896) и 
«Как открыть и устроить народную библиотеку и читальню» (2-е изд. 
М., 1895). Следует упомянуть и попытку наладить выпуск ежегодного 
«Обзора книг для народного чтения и народных картин» (с 1891). Этот 
обзор, составленный на высоком профессиональном уровне, готовился 
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специальной «библиотечной комиссией» (из 74 участников, «деливших-
ся по специальным предметам на восемь групп»). В задачи комиссии 
входила организация рассылки литературы, а также рассмотрение книг 
для народного чтения. Председателем комиссии был Н.П. Горбунов. 

Активно действовала Комиссия по детскому чтению при учебном 
отделе Московского общества распространения технических знаний39, 
которая первоначально возникла в отделе семейного воспитания Мос-
ковского педагогического общества. В 1907 г. общество было закрыто, 
комиссия вошла в состав московского отдела Лиги образования, а за-
тем – учебного отдела Общества распространения технических знаний. 
В марте 1911 г. ее деятельность была прекращена по распоряжению го-
родских властей; однако она фактически возродилась на правах особого 
отдела (подотдела) детского чтения при учебном отделе. В том же 1911 г. 
возникли две библиотеки-читальни для детей, открытые обществами 
попечения об учащихся детях Бутырской и Тверской частей (эти чи-
тальни действовали по крайней мере в течение двух лет). 

Комиссия по детскому чтению на средства от паевых взносов от-
крыла (сентябрь 1907 г.) библиотеку избранных детских книг, владели-
цей которой значилась М.В. Бередникова. «Это была одна из первых 
специальных детских библиотек, которая послужила экспериментальной 
базой для рациональной постановки детского чтения»40. Вокруг этой 
библиотеки сплотился коллектив энтузиастов, ранее работавших в раз-
личных просветительных обществах, стремившихся наладить библио-
течное обслуживание детей и подростков. Многие наработки этого кол-
лектива использовались и после 1917 г., при формировании сети детских 
библиотек Москвы.  

Создатели российских библиотечных обществ ориентировались на 
зарубежные образцы (Американскую библиотечную ассоциацию и др.), 
тем не менее значительную роль сыграли библиотечные деятели южно-
русских Афин – Харькова. В частности, это Л.Б. Хавкина, К.И. Рубин-
ский41, который в 1883–1930 гг. был помощником библиотекаря, затем – 
библиотекарем (директором) библиотеки Харьковского университета, а 
также Д.И. Багалей. Полигоном для распространения библиотечных 
идей служили Харьковская общественная библиотека и Харьковское 
общество распространения в народе грамотности (функционировало в 
1869–1920 гг.42). Не случайно к началу ХХ в. Харьков считался едва ли 
не основным методическим центром России по вопросам школьного и 
внешкольного образования (в этой связи нельзя не назвать известную 
просветительницу Х.Д. Алчевскую). 

Именно в Харькове родились многие замыслы Хавкиной, удачно 
дополненные затем знанием зарубежного опыта и нашедшие воплоще-
ние в деятельности Русского библиотечного общества. Л.Б. Хавкина 
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впоследствии рассказывала В.А. Артисевич (письмо от 4 декабря 1939 г.): 
«...Я начала свою библиотечную работу в тот самый год, когда вышли 
недоброй памяти “Временные правила”, душившие и теснившие массо-
вые библиотеки много лет, и когда вузовские библиотеки оправдывали 
свое прозвище “книжных кладбищ” и управлялись “библиотечными чи-
новниками”. Мне посчастливилось работать в самой передовой по тому 
времени библиотеке, которую возглавлял большой ученый и обществен-
ник, профессор Д.И. Багалей43, впоследствии академик. Он учил то-
гдашнюю молодежь смело бороться за лучшее будущее библиотек на-
шей страны, и, руководимые им, мы это делали. Но, озираясь назад, на 
пройденный долгий путь, я вижу, как много сил уходило на борьбу с 
царским правительством за самые элементарные права библиотек и биб-
лиотечных работников и больше всего – читателей». 

Важный этап в истории организации отечественных профессио-
нальных обществ в книжной сфере (включая библиотечное дело и биб-
лиографию) – деятельность Н.М. Лисовского (1854–1920)44. В статье 
«Библиография и библиографическое общество» (Библиограф. 1884. № 1), 
характеризуя современное состояние русской библиографии и формули-
руя ее задачи, «непосильные для отдельных лиц», он призвал библио-
графов России объединить свои усилия.  

Для исследователей истории профессиональных библиотечно-
библиографических обществ России статья Лисовского ценна тем, что в 
ней, насколько удалось установить, сделана первая серьезная попытка 
просчитать некоторые аспекты их практической деятельности. По мне-
нию Лисовского, профессиональное общество «должно приносить своим 
членам двоякую пользу»: 1) «содействовать возможно лучшему испол-
нению работы»; 2) когда требуется, помогать материально. За лучшие 
результаты общество может выдавать денежные премии и другие награ-
ды. «Для успешного распространения работ своих членов» Общество 
должно устанавливать связи с издателями, книгопродавцами, библиоте-
ками, учебными заведениями и научными учреждениями, а также «част-
ными лицами, приобретающими ежегодно книги в большом количест-
ве». Общество стремится как можно больше расширять «круг своей 
деятельности, «распространяя ее на все, что только имеет с библиогра-
фией хоть какую-то связь». Рассмотрел Лисовский и вопрос о средствах 
общества: на первое время они, разумеется, «будут весьма ограничены и 
могут образовываться из членских взносов. Известная часть которых 
должна отчисляться в основной капитал». Затем этот капитал может 
«пополняться доходами от изданий, от продажи книг и от различных 
комиссионных операций, связанных с издательским и книжно-торговым 
делом». Очень интересен, оптимистичен и даже в какой-то мере пара-
доксален (в современных российских условиях) следующий вывод Ли-
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совского: «Изыскать средства для общества вовсе не представляется де-
лом невозможным. На первое же время при скромном начале дела, мож-
но обойтись с самыми ограниченными средствами». Правда, вслед за 
этим появляется мысль о возможной поддержке со стороны государства: 
«Наконец, со временем, когда общество хоть чем-нибудь проявит свою 
деятельность и зарекомендует себя с положительной стороны, можно 
надеяться (курсив мой – Д.Б.), что правительство придет к нему на по-
мощь и обеспечит его существование назначением ежегодной субси-
дии…» Лисовский резонно подчеркивает: «Что касается устава общест-
ва, то разработка его должна быть проведена с крайней обдуманностью, 
чтобы в будущем, действуя на точном основании устава, общество мог-
ло постоянно преуспевать в своей деятельности и чтобы никакие не-
предвиденности не тормозили его естественное развитие»45. 

Н.М. Лисовский предлагал создать не научное, а именно профес-
сиональное объединение («Библиографическое общество должно слу-
жить для сближения между собою всех лиц, занимающихся библиогра-
фией»). Воплотить в жизнь в полной мере тогда эту идею не удалось, 
однако через пять лет возник Московский библиографический кружок 
(существовал в этом качестве в 1889–1900 гг.), позднее ставший Русским 
библиографическим обществом (РБО), в составе которого зародилось 
Русское библиотечное общество, связанное с именем Л.Б. Хавкиной. До-
бавим, что история РБО – этого первого московского профессионального 
библиотечно-библиографического объединения – изучена на сегодняш-
ний день наиболее полно по сравнению с другими обществами и ассо-
циациями. (Возможно, данное обстоятельство связано с тем, что и кру-
жок, и общество не были напрямую связаны с политикой и идеологией, 
выпускали информативные периодические издания, а последний руково-
дитель РБО Б.С. Боднарский (1874–1968) прожил долго и всячески ста-
рался сохранить лучшие отечественные библиотечно-библиографические 
традиции46).  

Современные исследователи особо выделяют период начала 1890-х гг. 
– первой трети ХХ в. как эпоху, в которой «сформировались практиче-
ски все основные направления и школы отечественного книговедения», 
когда были выдвинуты идеи и концепции, развиваемые и по сей день47. 
«Создание и успешная деятельность подобного рода объединений обу-
словлены не только усложнением и расширением масштабов книгоизда-
ния, книготорговли или библиографического учета и статистики, но и 
превращением этих сфер книжного дела (это верно и по отношению к 
библиотечному делу – Д.Б.) в общенациональную отрасль духовной и 
материальной культуры, поднятием социального статуса деятелей 
книжного дела в стране и мире. Россия здесь не была исключением из 
правил»48 (курсив наш – Д.Б.). 
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Московский библиографический кружок оформился в 1880-х гг. в 
своеобразном клубе букинистов и книжников, собиравшихся в книжной 
лавке А.А. Астапова49 около Никольских ворот в Китай-городе. Лавку 
посещали известные библиофилы П.В. Щапов, Г.И. Хлудов, Ф.Ф. Мазу-
рин, К.Т. Солдатенков, Ф.И. Буслаев, а также А.Д. Торопов50. Члены 
«клуба» любили беседовать за чаепитием в трактире «Низок» на Рожде-
ственке. Здесь в августе 1889 г. Астапов познакомил Торопова со сту-
дентом Московской Духовной академии А.Н. Соловьевым и служащим 
книжного магазина В.Г. Готье В.Ф. Фрейманом. Последний мечтал со-
ставить полный каталог русских книг, вышедших с 1708 г. и уже напи-
сал 10 тысяч карточек. Торопов заинтересовался этим проектом. Вскоре 
на его квартире состоялась организационная встреча, в которой, кроме 
Фреймана и Соловьева, участвовали председатель комиссии МОРПК по 
устройству библиотек в больницах и тюрьмах Ф.С. Ханов и секретарь 
Общества любителей художеств Д.В. Байков. Было решено образовать 
общество для интересующихся библиографией (тогда библиография по-
нималась достаточно широко – Д.Б.). К работе над уставом подключились 
библиофил Н.И. Носов, профессор А.П. Гемилиан, магистр А.Н. Петун-
ников, присяжной поверенный Д.И. Невядомский и В.П. Магнуссен. Ру-
ководство осуществлял Байков, он же проводил собрания временного 
комитета (члены: Байков, Торопов, Фрейман, Соловьев). Весной 1890 г. 
устав был готов и 31 июля того же года утвержден в МВД. 4 октября 
1890 г. начал действовать официально Московский библиографический 
кружок (59 участников). 

Основной задачей Кружка было «составление и издание полного 
систематического каталога всех без исключения русских книг граждан-
ской печати», вышедших в свет с 1708 г. (иначе говоря, составление ре-
пертуара русской книги). Была разработана библиографическая инструк-
ция «Способ описания книг» (М., 1891. 4 с.) – на основе докладов 
А.Д. Торопова, А.Н. Соловьева, П.П. Шибанова, В.Ф. Фреймана и др. Ин-
струкция содержала обращение «ко всем, кому дороги интересы науки, с 
покорнейшею просьбой сообщать … подробнейшие сведения о книгах и 
брошюрах, какие находятся в частных руках». Инструкцию перепечатали в 
журнале «Библиограф» (1891. № 2. С. 51–52), в «Очерке деятельности Мо-
сковского библиографического кружка...», в «Руководстве к библиографи-
ческому описанию книг» (М., 1902. С. 7–10) Ю.Ю. Битовта.  

Кружок имел собственный печатный орган – журнал «Книговеде-
ние» (выходил в 1894–1897)51: впервые в России ежемесячный профес-
сиональный (в понимании того времени) журнал с широкой программой 
(в нее входило и библиотековедение, и практическая деятельность биб-
лиотек) стал издаваться научным обществом. В какой-то мере «Книго-
ведение» можно считать преемником журнала Н.М. Лисовского «Биб-
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лиограф» (издавался в 1884–1894 гг. ежемесячно, а затем по 1914 г. раз в 
год). В журнале кружка можно найти и интересные сведения о деятельно-
сти общественных объединений Москвы и России в области библиотеч-
ного дела (например, Обществом религиозно-нравственного просвещения 
в духе православной церкви вносилось предложение об устройстве на ок-
раинах Москвы особых «книжных лавок-библиотек», в которых книги 
будут выдаваться рабочим бесплатно52).  

А.Д. Торопов в статье «От редакции» определил цель этого журна-
ла: «стать всесвязующим и направляющим центром в той области, кото-
рой еще предстоит создать свою школу, свою дисциплину, свою систе-
му». Имелась в виду, конечно, библиография – «существенно важная» 
вспомогательная отрасль знания, посвященная книге. Четыре заплани-
рованных отдела (библиография, библиотековедение, книжно-торгово-
издательское дело, типографское дело) должны были создать «постоян-
ный контингент читателей в лице русских библиографов, любителей 
библиографии, библиотекарей, книготорговцев, издателей, типографщи-
ков». Журнал предназначался для «живого обмена мыслями с массою 
читающего люда». Особо отмечалось, что деятельность кружка «не мо-
жет и не должна замыкаться в сравнительно узких рамках труда немно-
гих столичных членов», «способна охватить по возможности весь на-
личный состав лиц, занимающихся в России библиографией», «вызвать 
на это обширное поприще новых деятелей», а главное – «суметь внима-
ние русской публики вообще сделать более интенсивным к судьбам рус-
ской библиографии, чем это было доселе»53 Отметим, что первый в Рос-
сии специальный библиотечный журнал «Библиотекарь» стал издаваться 
позже, в Санкт-Петербурге (1910–1915). «Книговедение» являлось как 
бы испытательным полигоном для разработки наиболее приемлемых 
форм государственной библиографической регистрации новых изданий, 
что позднее нашло отражение в деятельности Российской книжной па-
латы. «Книговедение» также оказало влияние на второй журнал (уже 
РБО) – «Библиографические известия» (1913–1927, 1929)54. 

В связи с разработкой репертуара русской книги Кружок в 1893 г. 
обсуждал, как облегчить библиотечным работникам описание новых из-
даний (доклад Я.Г. Кваскова «Библиотечные карточки при вновь выхо-
дящих книгах»). Он предлагал ходатайствовать перед правительством, 
чтобы в законодательном порядке был установлен определенный размер 
каталожных карточек, а каждое российское издание содержало, если ис-
пользовать современную терминологию, макет печатной аннотирован-
ной карточки55. Но дальше первых опытов дело не продвинулось. Сис-
тематически этот проект был реализован уже в советское время (через 
33 года после доклада Я.Г. Кваскова).  
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Московский библиографический кружок участвовал и в разработке 
новой библиографической классификации, которая была составлена 
А.Д. Тороповым и опубликована в журнале «Книговедение» (1894. № 1) 
в статье «От редакции». Именно эта классификация впоследствии ис-
пользовалась в «Книжной летописи».  

В течение первого года существования Кружка был основан Музей 
книги (конечно, по наполнению он сильно отличался от современного 
Музея книги РГБ), продолжала формироваться специальная библиогра-
фическая библиотека (4 тыс. названий). Это была первая специализиро-
ванная библиотека по книговедческому профилю; в дальнейшем по 
инициативе Л.Б. Хавкиной возник Кабинет библиотековедения (ныне в 
составе РГБ). 

Расширение деятельности Кружка (и в какой-то мере исчерпан-
ность прежних форм работы) послужило основанием для преобразова-
ния его 13 февраля 1900 г. в Русское библиографическое общество при 
Московском университете (в этом качестве оно существовало вплоть до 
закрытия в 1930 г.). Важно, что в недрах первого профессионального 
общества библиографов и книговедов сформировалось первое профес-
сиональное сообщество библиотекарей в Москве56. 

В этой связи уместно процитировать фрагмент из работы К.Н. Де-
рунова (написанной в свойственной ему эмоционально-публицистической 
манере) «Об очередных задачах Общества библиотековедения» (1909): 
«Редкая профессия так плохо сорганизована, как профессия незаметных 
тружеников русской библиотеки, разбросанных по всему широкому ли-
цу русской земли. В самое горячее время недавно пережитой нами поло-
сы (речь идет о первой русской революции 1905–1906 гг. – Д.Б.), когда 
профессиональные союзы росли, как грибы, охватывая все специально-
сти – от парикмахеров до профессоров, – библиотекари спали непробуд-
ным сном: им даже не снилось объединение и сближение. Удивительно 
ли, что наша братия имеет в своей среде так мало «активных сил» и что 
она часто страдает и в материальном отношении?» И далее Дерунов яр-
ко и образно обрисовал текущую ситуацию: «Люди, наглухо запертые в 
тюрьме, и те перестукиваются и этим путем общаются, друг друга под-
держивают; русские библиотекари живут на свободе – и всегда беспо-
мощны, как только врасплох застигнет их черный день». И подчеркивал 
главные цели общества (перекликаясь с выводами Н.М. Лисовского): 
профессиональное сближение и материальная помощь. «Эта почва… 
самая благоприятная для всякого сорганизовывания; это – самый понят-
ный язык для всех ищущих сближения»57. Пожалуй, следует признать, 
что призыв Дерунова – «оповестить бедного русского библиотекаря о 
своей готовности прийти ему на помощь в трудную минуту» – актуален 
для профессиональных объединений не только начала ХХ в., но и ХХІ в. 
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К.Н. Дерунов всячески пропагандировал именно эффективное и 
боевитое объединение библиотечных работников, которое могло бы вес-
ти результативную практическую деятельность. Он с одобрением (и в 
качестве примера для подражания) указывал на одно из самых молодых 
в то время обществ – Ассоциацию французских библиотекарей (Associa-
tion des bibliothécaries français), основанную в 1906 г. Он подчеркивал 
необходимость созыва съездов библиотекарей, на которых «формирует-
ся организованное их мнение» (курсив Дерунова – Д.Б.). А периодиче-
ское издание общества «только тогда станет действительным органом 
русского библиотековедения, когда оно будет отражать в себе организо-
ванное таким путем общее мнение русских библиотекарей». Выработан-
ная обществом программа деятельности «только тогда будет пользо-
ваться заслуженным авторитетом, когда она будет предъявлена съезду и 
им будет одобрена». «Решение этой очередной задачи, – подчеркивал 
Дерунов, – придется начать опять-таки с разработки программы съезда и 
всего того, что подготовит его созыв»58. Фактически идеи К.Н. Дерунова 
(наряду с Н.М. Лисовским и Л.Б. Хавкиной) во многом определили на-
правленность общественной активности отечественных библиотекарей и 
библиографов того периода. 

В частности, за право проведения библиотечного съезда год спустя 
боролись Русское библиографическое общество (Москва) и Общество 
библиотековедения (Санкт-Петербург). В целом каждое общество пра-
вильно понимало свои профессиональные задачи. Дело в том, что предло-
жение о съезде обсуждалось в них практически одновременно. В феврале 
1910 г. дирекция Никопольской публичной библиотеки опубликовала в 
«Русских ведомостях» письмо, в котором говорилось о тяжелом положе-
нии библиотек страны и о необходимости серьезных мер для «уврачевания 
этого общероссийского недуга». Вывод был сделан следующий: «Наибо-
лее своевременной мерой является только съезд библиотечных деятелей, 
так как только такой съезд может выяснить и разобраться в тех многочис-
ленных и давно назревших вопросах, от правильного разрешения которых 
зависит нормальная постановка библиотечного дела в России».  

Эта публикация появилась 6 февраля, а 22 февраля на заседании 
Общества библиотековедения было решено сделать все возможное, что-
бы провести съезд в Санкт-Петербурге (не позже июня 1911 г.). Русское 
библиографическое общество, в свою очередь, в письме в редакцию 
«Русских ведомостей» тоже заявило о своем намерении созвать в Москве 
съезд по библиографии и библиотековедению на рубеже 1910–1911 гг. 
Начались переговоры о совместных действиях, к сожалению, не увен-
чавшиеся успехом. В конце концов Совет Общества библиотековедения 
предоставил РБО возможность проводить библиографический съезд (эту 
инициативу удалось осуществить уже после революции 1917 г.), начав 
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хлопоты по получению правительственного разрешения на проведение 
съезда библиотечных деятелей. В ноябре такое разрешение было полу-
чено. Общество библиотековедения взяло на себя всю организационную 
работу. Были созданы подготовительные комиссии, разработаны и разо-
сланы по библиотекам анкетные листы, началась подготовка большой 
выставочной экспозиции материалов по библиотечному делу, уточня-
лись программа и правила работы съезда. В журнале «Библиотекарь» 
постоянно публиковались информационные сообщения о тематике док-
ладов с мест, обращения принять участие в экспозиции и т.д. 

Так было положено начало консолидации библиотек во всероссий-
ском масштабе. Съезд способствовал росту авторитета и популярности 
Общества библиотековедения (и самой идеи профессионального объе-
динения) и, в конечном итоге, сыграл существенную роль в становлении 
библиотечных кадров в России59. Положительное влияние съезд оказал и 
на дальнейшую библиотечную жизнь Москвы. (Кстати, следующий биб-
лиотечный съезд планировалось провести в 1913 г. в Москве, но по чис-
то объективным причинам подобные мероприятия стали приметой уже 
советского времени). 

Об этом, в частности, свидетельствует доклад № 45 «О резолюциях 
первого Всероссийского библиотечного съезда по библиотечному делу, 
относящихся к московским библиотекам» А.К. Покровской (сделан на 
первом съезде по народному образованию в Московском городском об-
щественном управлении). В докладе говорилось: «Признать желатель-
ным, чтобы в Санкт-Петербурге и Москве Городские управления поста-
вили на ближайшую очередь выработку, совместно с другими 
учреждениями и обществами, устраивающими общедоступные библио-
теки, и при содействии обществ библиотекарей, плана систематическо-
го развития сети общедоступных библиотек... в целях более тесного 
сближения между библиотеками и читателями, внесения элемента об-
щественности в жизнь городских библиотек в форме участия добро-
вольных сотрудников в библиотечной работе (в тех ее функциях, где та-
кое сотрудничество может быть полезным) и в форме участия 
постоянных читателей в библиотечных советах» (курсив наш – Д.Б.). 
Относительно организации сети московских библиотек (согласно плану, 
принятому в 1909 г. Московским городским управлением), А.К. Покров-
ская подчеркивала: «В особенности продуктивной и потому выгодной с 
финансовой стороны может быть затрата городских средств на субсиди-
рование части просветительных обществ, устраивающих общедоступ-
ные, детские и т.п. библиотеки»60.  

После библиотечного съезда в декабре 1911 г. была образована са-
мая многочисленная в структуре РБО комиссия библиотековедения. В ее 
состав входили 30 членов общества и 102 библиотекаря не только из 
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Москвы, но и из провинции (в том числе 63 женщины). Комиссия про-
вела 24 заседания. Кроме подготовки и обсуждения докладов, комиссия 
занималась составлением «нормального» каталога общедоступной и 
детской библиотек (анализировались, например, результаты, получен-
ные в ходе анкетирования), изданием списка необходимой справочной и 
учебной литературы для нужд библиотек. Члены комиссии участвовали 
в заседаниях Московской городской управы, посвященных сметным 
расходам на содержание городских библиотек, а также помогали выра-
батывать правила организации сети общедоступных библиотек в Моск-
ве. Был создан учебный музей библиотечной техники, где были собраны 
самые современные образцы: каталоги, отчеты, уставы, инструкции, ин-
вентарь, абонементные книжки, карточки и др. Комиссия стала для Мо-
сквы таким же методическим библиотечным центром, как Общество 
библиотековедения для Петрограда. Она просуществовала в рамках РБО 
до середины 1916 г., когда была реорганизована (с передачей материа-
лов музея и специальных книг из библиотеки общества) в самостоятель-
ное Русское библиотечное общество (РБИО).  

С деятельностью этой комиссии связано создание в России первых 
курсов библиотековедения61. Они открылись по инициативе Л.Б. Хавкиной 
в 1913 г. при Московском городском народном университете (его также 
называли «вольным») им. А.Л. Шанявского: срок обучения был определен 
в три недели. Комиссия (а затем РБИО) поддерживали курсы, предостав-
ляли для их нужд пособия и литературу, а также материалы по библиотеч-
ной технике из музея. Деятельность курсов подробно освещалась в про-
фессиональной печати (журналах «Библиографические известия», 
«Библиотекарь», «Русская школа», «Школа и жизнь» и др.). Были опубли-
кованы программа, сведения о преподавателях, положительные и критиче-
ские отзывы о курсах. По окончании первого учебного цикла состоялось 
совещание с участием слушателей. Собралось около 100 человек, а если 
учесть, что в первый год было записано 358 человек, из них много иного-
родних, то это показатель большого интереса к данному начинанию.  

Во время Первой мировой войны РБО организовало (1914) дея-
тельность комиссии книгоснабжения раненых воинов (21 участник, в 
том числе Н.М. Лисовский, Р.Ф. Брандт, Б.С. Боднарский, У.Г. Иваск). 
Комиссия просуществовала до 1917 г., проведя 17 заседаний, на которых 
принимались пожертвованные книги (затем шло их распределение по 
госпиталям, главным образом московским).  

Первая чисто профессиональная библиотечная общественная орга-
низация в России – Русское библиотечное общество (1916–1921) была 
создана 25 апреля 1916 г. (дата утверждения московскими властями Ус-
тава РБИО62, разработанного Н.М. Лисовским, Л.Б. Хавкиной и А.И. Ка-
лишевским). Целью создания РБИО провозглашалось «содействовать 
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развитию библиотечного дела и улучшению подготовки, быта и условий 
труда библиотекарей в России»63. По своей структуре и формам управ-
ления это была демократическая организация: высшим органом явля-
лось общее собрание, решавшее все основные вопросы функционирова-
ния РБИО, в том числе избрание Правления из шести человек сроком на 
три года. Первое общее собрание РБИО, состоявшееся 15 мая 1916 г., 
избрало председателем правления Л.Б. Хавкину, которая оставалась на 
этом посту вплоть до ликвидации Общества в сентябре 1921 г.  

К основным итогам деятельности РБИО за пять с половиной лет 
существования можно отнести: открытие 7 отделений по России, прове-
дение 14 общих собраний, издание 52 тыс. экз. брошюр по библиотеч-
ному делу и 4 тыс. экз. листка РБИО «Для библиотек и библиотекарей», 
организацию в России централизованного комплектования книгами и 
библиотечной техникой.  

По свидетельству Л.Б. Хавкиной, примером при создании РБИО 
послужили основанные в конце XIX в. Американская библиотечная ас-
социация и Библиотечная ассоциация Великобритании64. Считается, что 
если бы политическое развитие России в ХХ столетии пошло более де-
мократическим путем, не произошла бы монополизация управления 
библиотеками со стороны государства. При этом, скорее всего, россий-
ские библиотечные и библиографические организации сыграли бы в 
становлении современного библиотечного дела не меньшую роль, чем 
ассоциации на Западе.  

В этом отношении показательно «Воззвание к библиотекарям Рос-
сии», опубликованное в 1917 г. в листке «Для библиотек и библиотека-
рей», вновь введенное в научный оборот А.В. Рычковым: «…чтобы не 
падала бодрость, чтобы не опускались руки, нужно, чтобы каждый ра-
ботник библиотечного дела знал и чувствовал, … что вместе с ним рабо-
тают тысячи товарищей, рассыпавшихся по всей России. Нужна взаимо-
помощь в работе или хоть осведомленность: перекличка, обмен 
дружеским словом, приветом. Тот листок – такой товарищеский привет 
всем городским и сельским от Русского библиотечного общества и от 
библиотекарей Москвы. Вместе с тем это – призыв к объединению… 
Так будет подготовляться объединение всей армии библиотечных ра-
ботников». Архив РБИО, по-видимому, утрачен, однако имеются работы 
Л.Б. Хавкиной, публикации других участников и очевидцев этого перво-
го этапа в становлении библиотечного общественного движения в Рос-
сии, которые пора должным образом изучить и освоить65.  

К 1917 г. в Москве и Петрограде существовали: Русское библиоло-
гическое общество (Петроград, с 1899 г.), Общество библиотековедения 
(Петроград, с 1908 г.), Русское библиографическое общество при Мос-
ковском университете (Москва, с 1900 г.), Русское библиотечное обще-
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ство (Москва, с 1916 г.). Осенью 1917 г. был принят устав Русского биб-
лиофильского общества (Москва). Эти общества ставили перед собой 
задачи объединения библиотечных работников и ученых, развития и со-
вершенствования библиотечного дела, разработки теоретических, мето-
дических, исторических проблем библиографии, издания специальных 
журналов.  

Подводя итоги66, можно сказать, что общественная «библиотечная 
инициатива» в дореволюционный период принимала самые разные фор-
мы и масштабы: от открытия единичных библиотек и разовых благотво-
рительных акций, до организации предшественников библиотечных сетей 
уже советского времени и создания профессиональных библиотечных 
объединений. Библиотечные ресурсы дореволюционной Москвы во мно-
гом послужили фундаментом активного библиотечного строительства в 
годы советской власти. Таким образом, московские библиотекари, благо-
творители, меценаты, деятели книжного дела в целом выполнили свою 
задачу, и не их вина, что общественная ситуация в стране резко переме-
нилась (февраль 1917 г.), а затем вообще произошла смена государствен-
ного строя с последовавшей Гражданской войной и разрухой. 

 
 

Л.С. Багрова, Е.В. Молчанова 
 

ОТ ЧАСТНОЙ БИБЛИОТЕКИ ВИВЬЕН – ДЕРЯГИНЫХ  
К ЦЕНТРАЛЬНОЙ БИБЛИОТЕКЕ № 36  

им. Н.А. ДОБРОЛЮБОВА 
 
Старейшая публичная библиотека Москвы, с 1919 г. носящая имя 

Николая Александровича Добролюбова, прошла путь длиною в 160 лет 
от частной библиотеки М.А. Вивьен до Центральной № 36 им. Н.А. Доб-
ролюбова ЦБС № 3 ЦАО г. Москвы. 

Свою историю библиотека ведет с 1848 г. Именно тогда была от-
крыта частная библиотека М.А. Вивьен для публичного пользования, 
основу которой составила личная книжная коллекция (9 тыс. экз.). 

Библиотека была коммерческой (платной); располагалась на углу 
улиц Воздвиженки и Моховой, напротив Манежа, в доме Скворцова.  

В «Каталоге библиотеки М.А. Вивьен», хранящемся в РГБ, помеще-
ны «Условия подписки на чтение книг и журналов русских и иностран-
ных». Согласно «Условиям…», обслуживание читателей осуществлялось 
дифференцированно, в зависимости от материальных возможностей. Чи-
татели были поделены на 5 разрядов. Читатели высокого 1 разряда пла-
тили 16 руб. в год и имели право получать до 8 книг, в том числе и но-
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вые книги или журналы, в продолжении первого месяца по выходу их в 
свет. Читатели низшего 5 разряда могли получать только одну книгу, 
исключая новинки, и менять ее раз в неделю. Платили такие читатели        
2 руб. в год. Кроме того, читатели обязаны были вносить залог: за две 
книги – 3 руб., за четыре – 5 руб., за восемь книг – 10 руб. Читатели          
5 разряда платили залог 2 рубля. Читателям первых четырех разрядов 
разрешалось читать в помещении библиотеки бесплатно ежедневно, а 
читателям 5 разряда – один раз в неделю. Студенты и другие учащиеся 
имели своеобразные льготы: «Г.г. студентам университета, Петровской 
академии и воспитанникам учебных заведений, при годовом и полуго-
довом абонементе, допускается рассрочка в платеже денег». 

По «Каталогу библиотеки М.А. Вивьен» видно, что универсальный 
фонд состоял из 15 разделов всех отраслей знания. Самым большим по 
количеству книг был отдел художественной литературы, что типично 
для всех московских библиотек того времени. В «Каталоге» названия 
книг помещены под номерами; в рамках одного раздела номера распо-
ложены не по порядку. Вероятно, свой номер книга получала по мере 
поступления. А библиографические описания даны в алфавите. 

Библиотека М.А. Вивьен перешла по наследству к Д.О. Вивьен. Эти 
сведения получены из «Прибавления к каталогу библиотеки Д.О. Вивьен в 
Москве», вышедшего в свет в 1888 г. Количество книг к этому времени 
достигло 11 тыс. экз. 

Анализ «Каталога» и «Прибавления» библиотеки семьи Вивьенов 
позволяет определить предпочтения владельцев: это философские, поли-
тические, общественные науки. В фонде были представлены сочинения 
Ф. Бекона, Гегеля, А. Шопенгауэра, один из первых переводов на русский 
язык «Капитала» К. Маркса, сочинения М.А. Бакунина, первое (посмерт-
ное) 4-томное собрание сочинений Н.А. Добролюбова (СПб, 1862 г.) 

Следующими владельцами библиотеки стали другие московские 
книголюбы – члены семьи Дерягиных. С 1893 г. – Елена Корнильевна 
Дерягина, жена надворного советника Николая Николаевича Дерягина. 
«Портрет Елены Корнильевны Дерягиной, урожд. Бодаревской. 1879 г.» 
работы В.И. Сурикова экспонируется в Государственной Третьяковской 
галерее. С 1909 г. владельцем библиотеки стал ее сын Анатолий Нико-
лаевич Дерягин.  

За годы владения семьи Дерягиных фонд увеличился до 29 тыс. экз. 
и вышли в свет несколько «Каталогов» и «Прибавлений» к ним. Можно 
сделать вывод, что новые владельцы библиотеки при комплектовании фон-
да во многом сохранили предпочтения семьи Вивьенов: исторические, фи-
лософские, общественные. Елена Корнильевна Дерягина приобретала мно-
го мемуарной и биографической литературы, в том числе книги из серии 
«Жизнь замечательных людей» Ф. Павленкова. При Анатолии Николаеви-
че Дерягине фонд значительно пополнился медицинской литературой.  
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Оригиналы «Каталогов» и «Прибавлений», как упоминалось, хра-
нятся в РГБ, а с их копиями можно познакомиться в Музее – лаборатории 
«Я открываю мир книги» Центральной Библиотеки № 36 им. Н.А. Добро-
любова.  

В течение длительного времени считалось, что библиотека Вивьен – 
Дерягиных была организована при Обществе трезвости. Однако сотруд-
ники ЦБ № 36 им. Н.А. Добролюбова С.Н. Ивашкин, А.А. Манякина и 
Е.В. Молчанова, просматривая материалы в Центральном историческом 
архиве г. Москвы, не нашли подтверждения этому факту. Попечительства 
о народной трезвости создавались в конце XIX – начале XX вв. (1894 г.), 
а библиотека М.А. Вивьен была открыта в 1848 г. Анатолий Николаевич 
Дерягин был членом Общества конькобежцев – любителей («Вся Моск-
ва. Адресная и справочная книга на 1902 год». – М., Изд. А.С. Суворина, 
1902.– С.129), но сведений о том, что библиотека функционировала при 
этом обществе в архивах не обнаружено.  

По всей вероятности, создание и деятельность библиотеки Вивьен–
Дерягиных – личная инициатива московских книголюбов, которые ру-
ководствовались не только коммерческими, но и образовательными, 
культурными целями, стремясь удовлетворить нарастающую потреб-
ность населения в чтении. Библиотека была популярна и любима моск-
вичами, так как это было крупное книжное собрание, тщательно ском-
плектованное с учетом новых тенденций в общественной, научной и 
культурной жизни, удовлетворяющее запросы различных социальных 
слоев читателей: интеллигенции, служащих, студентов, учащихся, раз-
ночинцев, домохозяек и удачно расположенное в самом центре Москвы, 
вблизи университета.  

Это еще раз подтверждает «Каталог библиотеки М.А. Вивьен», 
включающий 9000 названий книг и журналов. Изданный в Москве, в ти-
пографии И.И. Родзевича, на Петровке, в доме Кредитного Общества, в 
1880 г. этот каталог – книжный памятник, не только библиографиче-
ский, но и ценный исторический источник. 

После революционных событий для библиотеки А. Дерягина насту-
пили тяжелые, а во многом и драматические времена. Весь 1918 г. биб-
лиотека была закрыта. В тот период в Москве насчитывались 34 платные 
библиотеки, из них с фондом более 24 тыс. экз. – 9, в том числе и библио-
тека А. Дерягина. В 1919 г. небольшие библиотеки прекратили свое суще-
ствование, а библиотека А. Дерягина по решению Московского Совета 
рабочих и крестьянских депутатов была муниципализирована и стала об-
щедоступной. В том же году ей присвоили имя Николая Александровича 
Добролюбова. Однако в течение двух лет библиотека им. Н.А. Добролю-
бова так и не смогла открыться. Не хватало средств, отсутствовали ото-
пление и освещение и т.п. В 1922 г. в докладе комиссии по обследованию 
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московских библиотек говорится: «Библиотека им. Добролюбова (Мохо-
вая, 16) открыта всего лишь с 1 ноября 1921 г. И уже насчитывает 800 чи-
тателей. Имеет 60000 томов с большим иностранным отделом; постепенно 
переводится отдел за отделом на десятичную систему; штат всего 10 че-
ловек, работает 3 сверхштата, и необходимо дать хотя бы одного, так как 
число читателей растет и ведется интенсивная работа по приведению в 
порядок библиотеки» (ЦГАМО, ф.972, оп.1, д.188, л.34).  

Несмотря на все трудности, библиотека им. Н.А. Добролюбова ра-
ботала успешно, быстро наращивая темпы. Об этом можно судить по 
первому за советское время отчету Библиотеки за 1922 г. Книжный фонд 
включал 62000 экз.; количество читателей возросло до 2162, книговыда-
ча составляла 50428 экз. В отчете записано: «Библиотека пользуется хо-
рошим отношением со стороны читателей, имеет очень разнообразных 
читателей: часто читатель приходит с окраины города, говоря, что дан-
ную библиотеку он знает как имеющую богатый книжный материал, а 
также имеющую книги по современным вопросам» (ЦГАМО, ф. 972, 
оп.1, д.200, л.10). В Библиотеке была успешно налажена просветитель-
ская работа. Отчет за 1922 г. фиксирует, что в Библиотеке были органи-
зованы книжные выставки, посвященные жизни и творчеству Короленко 
и Добролюбова, новинок беллетристики, литературы по сельскому хо-
зяйству и рабочим вопросам; были выпущены различные плакаты, со-
ставлены рекомендательные списки для различных категорий читателей. 

Исследовательская и аналитическая работа О.П. Мезенцевой в Цен-
тральном государственном архиве Московской области (ЦГАМО) позво-
лила установить имена первых сотрудников Библиотеки им. Н.А. Добро-
любова. Первой заведующей (с 1921 г.) была Елизавета Васильевна 
Еременко. С 1919 г. здесь работала Сирануша Аветисовна Манвельянц, с 
1921 г. – Мария Ивановна Сварре и Вера Александровна Смолина. Боль-
ше узнать об этих и других библиотекарях можно из «Служебной карты 
состоящего на государственной службе сотрудника» и «Анкеты работни-
ков МОНО и его учреждений», сохранившихся в ЦГАМО. С копиями этих 
документов можно ознакомиться в Музее ЦБ № 36 им. Н.А. Добролюбова. 

Успешно начатая работа Библиотеки была прервана начавшимися 
кампаниями в библиотечной сфере. Это и экспертиза библиотечных ра-
ботников, за которой последовали первые аресты, и бесконечные комис-
сии по проверке работы, кампания по чистке и изъятию книг из фонда.                
В начале 20-х гг. богатейшее книжное собрание, бережное собранное 
поколениями книголюбов Вивьен и Дерягиных, любимое читателями, 
комиссией было признано «вредным» и «непригодным» (ЦГАМО, 
ф.972, оп.1, д.297, с.93–94). Фонд библиотеки в 1924 г. уменьшился до 
33357 экз., тем не менее, она оставалась одной из самых крупных массо-
вых библиотек Москвы. Есть сведения за 1924 г. и о социальном составе 
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читателей: учащиеся – 60%, лица, занятые умственным трудом, – 20%, 
рабочие – 6%, красноармейцы – 3%. 

В 1927 г. Библиотека им. Н.А. Добролюбова получила новое зда-
ние на Смоленской площади, 4, в котором удалось выделить помещение 
для читальни. В итоге многочисленных «изъятий», «чисток» и «прора-
боток» основные показатели работы существенно снизились: фонд до 
25086 экз., количество читателей до 1018, посещения – до 9017.  

В новом помещении библиотекари с энтузиазмом приступили к 
обслуживанию читателей, параллельно разбирая фонд. О плодотворно-
сти их усилий свидетельствуют цифры: в конце 20-х гг. XX в. фонд со-
держал уже 58737 книг, количество читателей возросло до 3210, а кни-
говыдача – до 46269 экз. В 1929 г. было организовано 16 выставок, 
подготовлены 4 плаката. 

Во 2 половине 30-х гг. XX в. деятельность Библиотеки, состоящей из 
трех отделений: абонемента, читального зала и передвижного фонда, была 
весьма успешной. Судя по сравнительному анализу показателей работы 
Библиотеки за этот период, приведенному в стенограмме Отчета директо-
ра Библиотеки Е.Ф. Гусевой 10 марта 1941 г. (оригинал хранится в Музее-
лаборатории ЦБ № 36 им. Н.А. Добролюбова), Библиотека из года в год 
наращивала темпы деятельности. Количество читателей росло: в 1937 г. 
было 12080 чел., в 1938 г. – 12950, в 1939 – 13794, а в 1940 г. – 15194.  

Социальный состав читателей в 1940 г. выглядел следующим обра-
зом: рабочих – 2372, служащих – 4326, учащихся высшей школы – 2049, 
учащихся средней школы – 4097, на прочие группы приходилось 15%. 
Соответственно увеличению числа читателей росла и книговыдача. Уве-
личивались также бюджет Библиотеки и суммы на комплектование. Бюд-
жет библиотеки в 1937 г. составлял 103211 руб.; в 1938 г. – 113914 руб.,                
в 1939 г. – 120000 руб., в 1940 г. – 136000 руб. Передвижной фонд рас-
полагался в 48 организациях: в домоуправлениях – 26, на небольших 
производствах – 10, в ремесленных училищах – 2 и в учреждениях (рай-
совете, детском саду, зоомагазине, часовом объединении и др.) – 10.  

Во время Великой Отечественной войны вся работа Библиотеки 
была подчинена задачам военного времени. В 1941–1945 гг. библиоте-
кари ежедневно проводили громкие чтения, политинформации в госпи-
талях, писали письма по просьбе раненых бойцов и командиров. Боль-
шое количество экземпляров книг было передано воинским частям, 
военным училищам, госпиталям. Отрывки из книг и публицистических 
статей М. Шолохова, К. Симонова, И. Эренбурга звучали в чтениях и 
обзорах, поднимая дух защитников Родины. К сожалению, докумен-
тальных материалов, относящихся к 1941–1945 гг., сохранилось мало, но 
есть сведения об индивидуальной работе библиотекарей с ранеными 
бойцами и инвалидами, свидетельствующие о самоотверженном труде 
небольшого коллектива из 15 человек во имя Победы.  
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В послевоенные годы Библиотека им. Н.А. Добролюбова активно 
совершенствовала все формы и методы библиотечной работы. 

В 1948 г. исполком Моссовета и исполком Киевского райсовета в 
связи со 100-летним юбилеем Библиотеки им. Н.А. Добролюбова пре-
доставили ей новое специальное помещение в доме известного архитек-
тора И.В. Жолтовского по адресу: Смоленская пл., дом 13/21. 

Творческое отношение к своей профессиональной деятельности 
всегда отличало коллектив Библиотеки. В 1961 г. одной из первых в Мо-
скве она перешла на систему открытого доступа к фондам. На протяже-
нии 15 лет с 1973 по 1988 г. в стенах Библиотеки функционировал фа-
культет «Литература и искусство» Народного университета культуры, 
ректором которого был профессор Института мировой литературы Ни-
колай Алексеевич Трифонов. В 1988 г. была открыта гостиная «Литера-
турные среды на Смоленской», пользующаяся популярностью у жителей 
Арбата и Хамовников. В 1991 году читатели впервые посетили отдел 
семейного чтения в Большом Афанасьевском переулке на Старом Арба-
те. В 1995 г. Библиотека открыла первый в России общедоступный ком-
пьютерный зал. 

В настоящее время это Центральная библиотека № 36 ЦБС № 3 ЦАО 
г. Москвы. Как и 160 лет назад, фонд носит универсальный характер и 
насчитывает 108420 экз. Ежегодно обслуживается более 8000 читателей, 
среди которых студенты, учащиеся школ, служащие, рабочие и пенсио-
неры – жители районов Арбат и Хамовников, а в читальном и компью-
терном залах могут заниматься все желающие, независимо от прописки. 

Сегодняшние библиотекари бережно хранят и плодотворно рабо-
тают с книжным наследием предыдущих поколений. Фонд книжных па-
мятников включает 1100 ед.хр., из которых 186 ед. хр. – с владельчески-
ми печатями Библиотеки Вивьен – Дерягиных. Для более эффективной 
работы с книжными памятниками к 160-летнему юбилею Библиотеки 
был открыт Музей-лаборатория «Я открываю мир книги», который свя-
зывает «день нынешний и день минувший», помогает осознавать значи-
мость пройденной жизни. 
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ских школ. М., 1915 и др. См.: Абрамов К.И. Дореволюционная библиотечная Москва // Из 
истории Московских библиотек. М., 1999. Вып. 3. С. 11–24. 
7 Власть. Общество. Культура. Из истории общественных инициатив в России XVIII–ХХ вв. 
/ Сост. В.Г. Леонов. М., 2006; Буторов А.В. Собиратели и меценаты Московского Англий-
ского клуба. М., 2002. 400 с.; Никс Н.Н. Московская профессура во второй половине XIХ – 
начале ХХ в. Социокультурный аспект. М., 2008. 304 с.; Розенталь И.С. «И вот обществен-
ное мненье!» Клубы в истории российской общественности. Конец XVIII – начало ХХ вв. 
М., 2007. 400 с. 
8 Голицын В.М. Старая Москва // Записки Отдела рукописей РГБ. М., 2000. Вып. 51. С. 173. 
9 Шестернева Е.В. История коммерческих публичных библиотек России: Коммерческие 
библиотеки Санкт-Петербурга и Москвы (XVIII – начало ХХ в.): Методические материалы 
в помощь самост. работе студентов. 2-е изд., доп. и перераб. Рязань, 2002. С. 39. 
10 Дерунов К.Н. Избранное. М., 1972. С. 92. 
11 Московские ведомости. 1858. № 66; То же. Библиографические записки. 1858. № 11.                   
С. 353–354; Журнал министерства народного просвещения. 1858. № 8. 
12 См. о нем: Коваль Л.М. Н.В. Исаков – основатель и директор первого публичного музея 
Москвы. М., 2008. 304 с. 
13 Бакун Д.Н. Книжные сокровищницы Москвы: краткий очерк // Из истории московских 
библиотек. М., 1997. Вып. 2. С. 17. 
14 Коваль Л.М. Н.В. Исаков – основатель и директор первого публичного музея Москвы. С. 62. 
15 См.: Пятидесятилетие Румянцевского музея в Москве, 1862–1912: Исторический очерк. 
М., 1913. С. 14–15. Источник цитируется по работе Л.М. Коваль (С. 62). 
16 Второй том был посвящен Москве. См.: Статистические сведения по общественному 
призрению Москвы, собранные для Совета Человеколюбивого общества Центральным 
статистическим комитетом… СПб., 1883.198 с. См. также: Из бумаг Н.В. Исакова: По во-
просу об отношении государства к обществ. призрению. М., 1894. 28 с.; Отт. из журн. 
«Дет. помощь». (1894. № 16).  
17 См. о ней: Яковлев С.П. Александра Николаевна Стрекалова: Биографический очерк. М., 
1904. 47 с. 
18Отчет состоящего под высочайшим Его Императорского Величества покровительством 
Общества распространения полезных книг за 1893 год. М., 1894. С.14. 
19 Сторожев В.В. 25-летие комиссии по устройству в г. Москве публичных народных чте-
ний. М., 1902. С. 5. 
20 Сторожев В.В. 25-летие комиссии... С. 21. 
21 Это была детская читальня для рабочей молодежи (до 15 лет), открытая в здании Соло-
довниковского училища. 
22 Отчет состоящего под высочайшим Его Императорского Величества покровительством 
Общества распространения полезных книг за 1893 год. М., 1894. С. 21. 
23 Там же. С. 23. 
24 О земской библиотечной деятельности см.: Чарнолусский В.И. Земство и народное обра-
зование. СПб., 1911. 186 с.; Звягинцев Е.А. Полвека земской деятельности по народному 
образованию. М., 1915. 95 с.; Абрамов В.Ф. Земские библиотеки в России // История биб-
лиотек. СПб., 1999. Вып. 2. С. 8–27; Покрасова Л.Н. Библиотечная деятельность россий-
ских земств. 1864–1917-е годы // Библиотековедение. 2002. № 6. С. 94–101 и др. Возможно, 
о последней библиотеке этой земской традиции говорится в статье: Барсукова Н.А. Из ис-
тории Русской народной библиотеки-читальни пражского Земгора (1921–1935) // Книга: 
Исследования и материалы. 2007. Сб. 87, ч. 1. С. 142–148. На сегодняшний день наиболее 
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обширную информацию предоставляет электронный ресурс РHБ (составитель М.Ю. Матве-
ев) «Земство и библиотечное дело: по материалам общероссийской печати 1864–1917 гг.» 
(www.nlr.ru/res/epubl/zemstvo/p5.htm). 
25 Звягинцев Е.А. Правовое положение народных библиотек за 50 лет. М., 1916. С. 7. 
26 В частности, в знаменитой Тургеневке была явка большевиков и хранилась нелегальная 
литература в годы Первой русской революции. 
27 Укажем, напр., на издания: Хейсин М.Л. Общества самообразования среди рабочих и как 
их организовывать. СПб., 1908. 40 с. (в качестве приложения – рекомендации А. Чемпков-
ского «Как вести библиотеку при Обществах самообразования». Внутренняя организация; 
организация чайной, библиотеки и пр.); Хейсин М., Меркулов А. Кооперативная пропаганда 
и культурно-просветительная работа в кооперативах. Уставы, инструкции, законы, литера-
тура и пр. СПб., 1914. 64 с. (Это отдельный оттиск из книги тех же авторов «Как организо-
вать и вести потребительское общество»). 
28 Этому вопросу, в частности, посвящена диссертация: Покрасова Л.Н. Демократическое 
движение в библиотечном деле в России (1864–1917 гг.): Автореф. дис. … канд. пед. наук / 
МГУКИ. М., 1999. 16 с. 
29 Звягинцев Е.А. Правовое положение… С. 32–33. 
30 См.: История Библиотеки-читальни им. И.С. Тургенева в документах и воспоминаниях. 
М., 2004. 348 с. (Из истории московских библиотек; Вып. 4). 
31 Отметим в первую очередь работы М.Ю. Матвеева, содержащие ценные библиографиче-
ские сведения: 1) Общественные библиотеки России и их читатель: вторая половина XIX – 
начало ХХ вв.: Автореферат дисс. ... канд. пед. наук / СПбГАК. СПб., 1998; 2) К истории 
возникновения народных библиотек просветительных обществ в дореволюционной России 
(1880–1900-е годы) // Книга. Культура. Читатель: Сб. науч. тр. по материалам 10-х Смир-
динских чтений. СПб., 1998. Т. 149. С. 144–156. 
32 Голубцова И.А. Народные библиотеки дореволюционной России: история создания и 
развития. Автореферат дисс. ... канд. пед. наук / СПбГУКИ. СПб., 2000. 20 с. 
33 Мещенина А.А. О бесплатных народных библиотеках Общества ревнителей русского ис-
торического просвещения в память императора Александра III // Точка зрения: Межвуз. сб. 
науч. тр. Казань, 1999. С. 47. См. также: Народные библиотеки Общества ревнителей рус-
ского исторического просвещения в память императора Александра. СПб., 1899. 45 с.; 
Правила о бесплатных народных библиотеках Общества ревнителей русского историче-
ского просвещения в память императора Александра III. СПб., 1897. 
34 Согласно справочнику «Вся Москва» на 1907 г., адрес библиотеки – Рогожская часть, 1-й 
участок, дом церкви Св. Сергия. Часы работы: среда, пятница с 19.30 до 22.00, в воскресе-
нье с 14.00 до 16.00. 
35 См., напр.: Отчет о деятельности Московского общества грамотности за 1913 г. М., 1914. 
96 с. Отчет библиотечной комиссии: С. 65–70. Современный взгляд: Валеева Н.Г. Москов-
ский комитет грамотности и народные библиотеки // Библиотека в контексте истории: Ма-
териалы 6-й международной научной конференции (Москва, 4–5 окт. 2005 г.). М., 2005.                   
С. 221–223. См также работы М.Ю. Матвеева и И.А. Голубцовой. 
36 Обычно на комплектование фонда такой библиотеки ассигновалось 1 тыс. руб. Земства 
должны были взять на себя расходы по ее содержанию и пополнению. Отправляя книги, 
комиссия посылала и бланк отчета о деятельности библиотеки, которые нужно было при-
сылать каждый год к 1 сентября. 
37 В 1890-х гг. В.П. Вахтеров принимал активное участие в общественно-педагогической 
деятельности: член комиссии по народному образованию Московского губернского земст-
ва, Московского комитета грамотности, организатор учительских и ученических библио-
тек, школьных музеев. Как инспектор народных училищ в Москве он оказывал содействие 
обучению взрослых, поощрял частную инициативу по открытию воскресных школ. Рато-
вал за всеобщее обязательное обучение. 



 44 

                                                                                                                                         
38 Вахтеров В.П. Внешкольное образование народа. М., 1896. С. 6. 
39 Впервые на значение библиографической деятельности этой комиссии обратила внима-
ние М.В. Машкова. См.: Машкова М.В. История русской библиографии начала ХХ века 
(до октября 1917 года). М., 1969. С.343–347. Председателем комиссии была М.Х. Свентиц-
кая, известная детская писательница и педагог. 
40 Машкова М.В. История… С. 343. 
41 Он, наряду с Л.Б. Хавкиной, был горячим сторонником библиотечных объединений и 
старался всячески пропагандировать идею их создания, знакомя при каждом удобном слу-
чае библиотечную общественность с зарубежным опытом. См., напр., доклад, «читанный 
библиотекарем Харьковского университета К.И. Рубинским в заседании Общества биб-
лиотековедения 22 ноября 1908 года»: Рубинский К.И. Положение вопроса о библиотечном 
персонале в Западной Европе и у нас. Харьков, 1909. Отд. отт. С. 12 (сноска 1). 
42 Большая заслуга в изучении роли Харьковского общества распространения в народе 
грамотности в организации бесплатных народных библиотек принадлежит Н.Я. Фридье-
вой, в 1954 г. защитившей кандидатскую диссертацию «Публичная, общественная и на-
родные бесплатные библиотеки в г. Харькове до 1917 г.» 
43 Д.И. Багалей (1857–1932) историк, ректор Харьковского университета (1906–1910). Его 
вклад в развитие отечественного библиотечного дела еще не получил должного осмысле-
ния и освещения. Об этом свидетельствовали и участники Багалеевских чтений, проведен-
ных в 1999 г. на Украине (Багалiïвьскi читання в НУА (Народноï Украïнськiй Академiï). 
Харкiв, 1999. С.109). 
44 Отметим, в частности, что Н.М. Лисовский был одним из организаторов І Всероссий-
ской выставки печатного дела (1895), активным участником Московского библиографиче-
ского кружка–Русского библиографического общества (товарищ председателя, 1914–1920), 
Русского библиологического общества, Общества деятелей печатного дела, организатором 
Русского библиофильского общества (1917). 
45 Лисовский Н.М. Библиография и библиографическое общество. Отд. отт. (Библиограф. 
1884. № 1). Б.м., б.г. С. 6–7. 
46 См., напр.: Васькова Н.И. Б.С. Боднарский и Русское библиографическое общество // 
Книга. Исследования и материалы. 1989. Сб. 59. С. 110–120; Беспалова Э.К. Как закрывали 
Русское библиографическое общество // Сов. библиография. 1989. № 1. С. 75–81; № 2.                 
С. 47–54. Как правило, в качестве источника широко используется также юбилейное изда-
ние: Тридцать пять лет деятельности Русского библиографического общества при Москов-
ском университете. М., 1925. (переплетенные вместе выпуски журнала «Библиографиче-
ские известия». 1924. № 1–4). 
47 См.: Сухорукова Е.М. Научная и издательская деятельность российских книговедческих 
обществ конца XIХ – первой трети ХХ вв.: Автореферат дисс. … канд. филол. наук. / 
МГУП. М., 2000. С. 3. 
48 Сухорукова Е.М. Научная и издательская деятельность… С. 14. 
49 Астаповский «клуб» включен в состав «Дополнений» к словарю «Литературные объеди-
нения Москвы и Петербурга 1890–1917 гг.» (См.: Новое литературное обозрение. 2006. № 1 
С. 493–494). 
50 Об этих деятелях можно прочитать в очень информативном справочнике: Полунина Н., 
Фролов А. Коллекционеры старой Москвы: Иллюстрир. биогр. словарь. М.: Независимая 
газета, 1997. 528 с. 
51 Имеется подробный указатель содержания: Рожнова В.И. «Книговедение» (1894–1896 гг.): 
Указатели содержания. Екатеринбург, 1999. См. также: Рожнова В.И. «Книговедение» – 
журнал Московского библиографического кружка // Книга. Исследования и материалы. 
1989. Сб. 57. С. 118–133. 
52 Книговедение. 1895. № 1. С. 8. Паг. 2-я (Разные известия). 
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53 Отрывок из редакционной статьи А.Д. Торопова перепечатан в: Рейсер С.А. Хрестоматия 
по русской библиографии с ХІ века по 1917 г. М.: Госкультпросветиздат, 1956. С. 357–362. 
54 О дореволюционном периоде истории журнала писала М.В. Машкова. О советском пе-
риоде см.: Тарасенко И.Н. Журнал «Библиографические известия» и его роль в становлении 
советского книговедения // Книга: Исследования и материалы. М., 1978. Сб. 37. С.127–151. 
55 См. также о карточках: От редакции. Объявление об издании библиотечных карточек 
Московским библиографическим кружком // Там же. 1895. № 4/5. С. 60. Паг. 2-я. 
56 Любопытна в этой связи статья: Глазков М.Н. Что мы возрождаем? (К истории демокра-
тических библиотечных организаций в России) // Московский журнал. 1997. № 3. С. 60–62. 
Эта публикация – отклик и на деятельность Московской библиотечной ассоциации того 
времени. 
57 Дерунов К.Н. Избранное. М., 1972. С. 185. 
58 Дерунов К.Н. Избранное. М., 1972. С. 186–187. 
59 Одну из первых попыток осмысления исторической роли съезда применительно к про-
фессиональному сообществу см.: Громова А.А. Деятельность первого библиотечного об-
щества в России: К 50-летию первого Всероссийского съезда по библиотечному делу // 
Труды / ЛГБИ. 1968. Т. 8. С. 193–214. 
60 Цитируется по отдельному оттиску этого доклада, находящемуся в фондах Кабинета 
библиотековедения РГБ. 
61 См.: Хавкина Л.Б.1) Первые курсы по библиотечному делу // Вестник воспитания. 1913. 
№ 8. С. 91–99; 2) Очаг культуры (Университет им. Шанявского в Москве) // Северные за-
писки. 1914. № 12. С. 9–17. 
62 Устав РБИО и воспоминания Л.Б. Хавкиной публикуются в «Приложениях» данной книги. 
63 См. также: Русское библиотечное общество. Краткие сведения о деятельности общества 
за период с 15 мая 1916 г. по 1 января 1917 г. М., 1917. 
64 Упомянем, в частности, следующие работы Л.Б. Хавкиной: 1) Английский библиотеч-
ный союз // Просвещение. 1907. № 9. С. 264–267; 2) Общества и съезды библиотекарей в 
Америке // Школа и жизнь. 1915. № 2. С. 3–5. О ее постоянном интересе к проблеме биб-
лиотечных объединений свидетельствуют также публикации: К предстоящему библиотеч-
ному конгрессу в Америке // Красный библиотекарь.1926. № 7. С. 83–84; Подготовка и объ-
единение библиотекарей; Библиотечные съезды // БСЭ. 1-е изд. М., 1927. Т. 6. С. 195–199; 
Юбилейный съезд Американской библиотечной ассоциации // Библиотечное обозрение. 
1927. Кн. ½. .182–187; Американская библиотечная ассоциация и международная коопера-
ция библиотек // Ин-т библиотековедения. Материалы. М., 1928. С. 37–45. 
65 Первым исследователем истории РБИО был А.В. Рычков, сотрудник Научной библиоте-
ки МГТУ им. Н.Э. Баумана. См. его работу: Рычков А.В. Русское библиотечное общество 
(1916–1921) // Научные и технические библиотеки. 1994. № 7. С. 58–67. 
66 Очень ценным источником является издание Московского городского общественного 
управления: Организация, культурная работа и техника Московских городских библиотек-
читален. 2-е изд., испр. и доп. М., 1916. Приведем, в частности, текст листка, который давался 
каждому читателю при записи в Городскую библиотеку им. А.С. Грибоедова: «Городская 
библиотека, созданная на городские общественные средства, является общественным достоя-
нием всего городского населения. Относитесь к ней, как к своему общему делу; не позволяйте 
ни себе, ни другим портить общественное достояние – книги и имущество библиотеки, или 
мешать хорошей постановке и правильному ходу работы библиотеки; заботьтесь об улучше-
ниях в библиотеке, помогайте библиотекарям указаниями и советами» (С. 3. Паг. 3).  
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СОВЕТСКОГО ГОСУДАРСТВА  

(1917–1980-е годы) 
 
 

Д.Н. Бакун 
 

ОБЩЕСТВЕННАЯ ИНИЦИАТИВА  
ПРОЛЕТАРСКОЙ СТОЛИЦЫ:  

НА СМЕНУ РЕВОЛЮЦИОННОЙ РОМАНТИКЕ –  
УКАЗАНИЯ ПАРТИИ И ПРАВИТЕЛЬСТВА 

 
К 1917 г. в Москве и Петрограде существовали: Русское библиоло-

гическое общество (Петроград, 1899), Общество библиотековедения 
(Петроград, 1908), Русское библиографическое общество при Москов-
ском университете (Москва, 1900), Русское библиотечное общество (Мо-
сква, 1916). Осенью 1917 г. был принят устав Русского библиофильского 
общества (Москва). Эти общества ставили перед собой задачи объедине-
ния библиотечных работников, ученых, развития и совершенствования 
библиотечного дела, разработки теоретических, методических, историче-
ских сторон библиографии, издания специальных журналов. 

В первом полугодии 1917 г. жизнь библиотечно-библиографических 
обществ проходила достаточно активно. Февральская революция бук-
вально всколыхнули библиотечно-библиографическую общественность 
России. Ликвидация Главного управления по делам печати, создание 
Книжной палаты нашли широкую поддержку. На собраниях обществ, 
проходящих в марте, выносятся решения об издании списков книг по во-
просам политической жизни для неподготовленного читателя и отдельно 
для лекторов, библиотекарей (Русское библиотечное общество), о созда-
нии бюро по литературе текущего момента (Общество библиотековеде-
ния). Почетными членами избираются министры Временного правитель-
ства (Русское библиографическое общество). Русское библиологическое 
общество разработало проект организации Книжного фонда России.              
По инициативе Русского библиотечного общества было созвано совеща-
ние московских библиотекарей для обсуждения вопроса об организации 
Всероссийского союза библиотекарей. 

Во втором полугодии активность обществ упала. Во время ок-
тябрьских боев приведена в хаотическое состояние (частью погибла) 
картотека, на основе которой Русское библиографическое общество соз-
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давало национальный библиографический репертуар России. К этому 
моменту картотека насчитывала свыше 300 000 записей. По сравнению с 
1917 г., в 1918 г. жизнь библиотечно-библиографических обществ не от-
личалась активным характером. Они по-прежнему проводили заседания, 
делали доклады, издавали журналы. Но в повестках дня практически не 
нашли отражения политические события, происходящие в стране. Рус-
ское библиологическое общество организовало в Петрограде Социо-
библиологический институт для изучения библиографии обществозна-
ния и выпустило в свет первый номер трудов по описанию журналов 
ХIХ в. «Литературно-библиологический сборник». Русское библиотеч-
ное общество сосредоточило деятельность на информации по вопросам 
библиотечного дела и издании совместно с издательством «Мир» моно-
графий по библиотекономии. Общество библиотековедения открыло 
свои первые курсы библиотечного дела, которые были рассчитаны на            
5-6 недель ежевечерних занятий, с осмотром библиотек по субботам. 
Русское библиофильское общество организовало комиссию по охране 
книжных сокровищ. Это был отклик на критическое состояние библио-
тек, книжных собраний, в котором они оказались в результате реквизи-
ций. Библиотечные фонды страны сократились почти вдвое. В худшем 
положении оказалось Русское библиографическое общество, так как в 
октябре 1917 г. были разрушены помещения, в которых Общество рас-
полагалось. Но его члены продолжали заниматься исследовательской 
работой. У.Г. Иваск выпускает указатель литературы о книжных знаках 
(экслибрисах). Д.В. Ульянинский публикует библиографию русской цен-
зуры. Вышли пособие Б.С. Боднарского «Классификация муниципальной 
литературы по международной десятичной системе», его же статья в 
«Библиографических известиях», в которой он знакомит читателей с меж-
дународными библиографическим системами классификаций.  

В 1919 г. продолжали активную жизнь только три общества: Рус-
ское библиографическое, Русское библиологические и библиотековеде-
ния. Русское библиографическое общество, наконец, вернулось в свое 
прежнее помещение, разрушенное во время октябрьского переворота. 
Было объявлено о возобновлении «библиографических понедельников». 
Б.С. Боднарский на I Всероссийском съезде по культурно-просветительной 
деятельности кооперации сделал доклад «Значение международной деся-
тичной библиографической классификации». Русское библиологическое 
общество главное внимание уделяло сотрудничеству с Книжной палатой, в 
которой работал новый президент общества профессор А.И. Малеин; стало 
издавать «Социо-библиологический вестник». Общество библиотековеде-
ния оказывало содействие Комитету государственных библиотек в органи-
зации в Петрограде библиотечных курсов для лиц, желающих посвятить 
себя деятельности в государственных, научных и учебных библиотеках. 
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В ноябре 1920 г. было организовано новое общество: Русское об-
щество друзей книги (Москва, В.Я. Адарюков). В его задачи входило 
изучение истории художественного облика книги, организация музея 
книги и книжных знаков, созыв съездов, заседаний, организация выста-
вок и т.д. Два общества практически прекратили свое существование: 
Русское библиофильское и Русское библиотечное. Остальные общества 
(Русское библиографическое, Русское библиологическое, библиотекове-
дения) продолжали достаточно интенсивную деятельность. Библиологи-
ческое общество участвовало в организации учрежденного в Петрограде 
Российского института книговедения (директор академик Н.К. Николь-
ский), который занимался разработкой теории, истории и методики биб-
лиографии, вел работу по библиографированию книг и периодических 
изданий за 1917–1920 гг. Общество принимало также участие в органи-
зации специальных курсов по подготовке работников в области книго-
ведения. Общество библиотековедения наладило работу по вопросам 
библиотекономии. Русское библиографическое общество активно участ-
вовало в создании Российской центральной книжной палаты в Москве, 
директором которой стал Б.С. Боднарский, получило предложение от 
Госиздата о передаче ему национального библиографического репертуа-
ра общества. Регулярно проводились заседания. Зачитывались доклады 
«А.И. Герцен и вольная русская печать», «К вопросу о славяно-русской 
библиографии (до 1725 г.)» и др. Постепенно активность обществ пада-
ла, и к началу тридцатых годов они прекратили свою деятельность, ко-
торая в подобном виде уже никогда не была возобновлена. 

В конце 1919 г. правительство приняло декрет «О ликвидации не-
грамотности среди населения России». Закон обязывал всех граждан в 
возрасте от 8 до 50 лет, не умеющих читать и писать, обучаться грамоте 
на родном или русском языке. Уклоняющиеся от этой обязанности мог-
ли быть привлечены к уголовной ответственности.  

В 1920 г. была создана Всероссийская чрезвычайная комиссия по 
ликвидации безграмотности. Вместе с Наркомпросом она возглавила 
развернувшуюся в стране работу по обучению грамоте населения. Еще в 
октябре 1921 года на II съезде политпросветов Ленин поставил очеред-
ную задачу: «Ликвидируйте неграмотность. Пусть к 10-й годовщине Ок-
тябрьской революции не будет ни одного неграмотного в Советской 
стране... Все грамотные люди должны быть членами общества «Долой 
неграмотность!» 

В городах и сельской местности создавались пункты ликбеза для 
обучения неграмотных чтению и письму. Однако эта работа осложня-
лась недостатком финансовых средств, слабостью материальной базы, 
нехваткой педагогических кадров. В этих условиях большую помощь в 
борьбе с неграмотностью оказали общественные организации. В 1923 г. 
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возникло общество «Долой неграмотность» (первое – в Москве). Свыше 
1,2 млн. человек объединяли городские шефские организации, призван-
ные помогать деревне в подъеме культуры.  

К началу 30-х годов проблема ликвидации безграмотности в Моск-
ве была решена. На повестку дня ставится вопрос о повышении качества 
образования, о переходе от всеобщего начального ко всеобщему непол-
ному среднему (7-летнему) образованию. 

 
В 1920-е гг. две причины вызвали к жизни библиотечные объедине-

ния – дефицит квалифицированных библиотечных кадров и резкое сокра-
щение аппарата органов управления библиотечным делом. Соответствен-
но, в деятельности объединений выделялись два направления: повышение 
квалификации кадров и административно-организационная работа в об-
ласти библиотечного дела. Само по себе сочетание таких функций в одном 
органе вполне допустимо и в отдельных случаях даже может быть опти-
мальным. Однако в начале 1920-х гг. этот путь оказался неэффективным, 
что и доказывает анализ практики работы библиотечных объединений. 

Их организационная структура в основном складывалась из общего 
собрания как высшего руководящего органа и президиума, который 
осуществлял текущее руководство деятельностью объединения. Фор-
мально президиум был выбранным, но на местах состав его фактически 
не менялся. 

Поначалу внимание акцентировалось на так называемой переподго-
товке библиотекарей. Она предусматривала политзанятия для работников 
библиотек и повышение их профессиональной квалификации. Как прави-
ло, в каждом объединении создавался кружок политграмоты и кружки 
(секции) по организационным и методическим вопросам библиотечной 
работы. Форма докладов с последующим обсуждением была вскоре за-
менена семинарскими занятиями. Обучение в политическом и библио-
течных кружках проводилось обычно еженедельно. Кроме того, были 
ежемесячные общие собрания, на которых проходили дискуссии по во-
просам, представляющим интерес для большинства членов объединения. 

Работа по повышению квалификации библиотекарей имела опре-
деленные достоинства: в условиях, когда в стране специальная литера-
тура издавалась малыми тиражами, когда только открывались первые 
специальные учебные заведения, библиотечные объединения были по 
существу единственным каналом пропаганды и распространения биб-
лиотечных знаний. Из неминуемо сопутствующих болезней сильнее все-
го сказывались теоретизирование, оторванность от практики; и в резуль-
тате – «молчаливая пассивность» библиотекарей, постепенное снижение 
интереса к объединениям как форме повышения квалификации. Отсут-
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ствие достаточно продуманного и четкого плана работы объединений 
приводило к перегрузке занятий множеством мелких вопросов. 

С выполнением административно-хозяйственных задач дело об-
стояло еще хуже. В объединениях преобладали политпросветские дела, 
поскольку в «Положении» был зафиксирован в известной степени вспо-
могательный характер объединений по отношению к политпросвету.                
В 1924 г., заведующая библиотечным отделом Наркомпроса М.А. Смуш-
кова в одной из своих статей особо подчеркивала: «Нужно помнить, что 
объединения создаются... в помощь политпросвету»1.  

Сложным моментом в деятельности объединений были взаимоот-
ношения с профсоюзами. Объединения пытались своими силами решать 
некоторые проблемы бытового и социального характера (охрана труда, 
защита прав библиотекарей, выработка тарификаций и прочее), но 
встречали упорное сопротивление со стороны профсоюзных органов, 
которые усматривали в этом стремлении к «цеховщине», «секционно-
сти», покушении на права профсоюзов.  

Выполняя в какой-то мере управленческие функции, библиотечные 
объединения, тем не менее, были лишены властных полномочий, поэтому 
вся их деятельность в этом направлении «зависала в воздухе», не имея 
под собой юридических оснований, а значит, и конкретного эффекта. 

Это противоречивое и запутанное положение объединений стало 
предметом специальной дискуссии на страницах «Красного библиотека-
ря»2. В ней принимали участие М.А. Смушкова, Л. Коган, Н. Фридьева. 
Главная цель дискуссии заключалась в осмыслении программных доку-
ментов, регулирующих деятельность объединений, глубоком анализе 
практики их функционирования и поиски путей выхода из кризисного 
положения. 

Дискуссия, хотя формально и не получила завершения, имела 
большое значение. Она показала, что библиотечные объединения, даже в 
несовершенной форме, были нужны библиотекарям. Участники дискус-
сии пришли к выводу, что те несложные формы организации их дея-
тельности, которые применялись на этапе создания объединений, нуж-
даются в изменении и развитии. Следовало более четко определить 
взаимоотношения бибобъединений с политпросветами и профсоюзами, 
кроме того, отмечалось, что назрела разработка более глубокого и де-
тального положения об объединениях, которое определило бы их права 
и обязанности, статус, структуру и содержание деятельности, сформу-
лировало бы задачи библиотечных объединений на ближайшую и более 
отдаленную перспективу. 

В ходе обсуждения были высказаны важные конструктивные идеи 
о необходимости демократизации организационной структуры и дея-
тельности объединений, об опасности унификации правил, форм и ме-
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тодов работы. К сожалению, эти идеи не были приняты тогда широкой 
библиотечной общественностью и главное – органами государственного 
управления библиотечным делом. Об этом свидетельствует содержание 
инструкции Главполитпросвета «О подготовке и переподготовке биб-
лиотечных работников»3 1925 г. Этот документ не регламентировал раз-
межевание деятельности бибобъединений с политпросветом и профсою-
зами; библиотечный отдел Главполитпросвета оставил в стороне этот 
острейший вопрос. Что касается содержания деятельности объединений, 
то акцент был сделан на подготовку и переподготовку библиотекарей. 
Причем эта инструкция еще более строго определяла организационную 
структуру объединений и программу деятельности каждой из секций. 
Судя по публикациям в печати, на местах работа объединений часто 
продолжалась в прежнем русле. Это «непослушание» Главполитпросве-
ту привело к тому, что многие объединения, предпочитая творческую 
инициативу указаниям центра, добились хороших результатов. Так, пло-
дотворной была работа секции НОТ Московского библиотечного объе-
динения и планово-методической секции Ленинградского объединения, 
практика созывов съездов поволжских объединений, всеукраинских 
библиотечных конференций и съездов, издания некоторыми объедине-
ниями (Челябинским, Тифлисским, Семипалатинским, Одесским и др.) 
журналов, газет и бюллетеней.  

Инструкция 1925 г. не была согласована с Цекпросом, поэтому в 
некоторых регионах сложилась довольно трудная ситуация. Например, 
на Украине библиотечные объединения подвергались нападкам со сто-
роны профсоюзов. Что ставилось им в вину? «Объединение... ведут 
свою историю... от дореволюционных "товариществ библиотекарей", ко-
торыми они и сейчас по существу остались»4. 

Особое недовольство профсоюзных лидеров вызывало стремление 
библиотекарей к объединению и наличие выборных органов. Являясь 
«общественными организациями», имеющим свои «организационные 
центры», эти «библиотечные объединения... пытаются превратиться из 
"методических организаций"... в организации, желающие взять на себя 
руководство всей библиотечной работой, подменяя этим соответствую-
щие союзные органы, а в отдельных случаях и пытающиеся взять на се-
бя задачи представительства по защите экономических и других интере-
сов библиотечных работников». Увидев в объединениях чуть ли не 
контрреволюционные организации, всеукраинский съезд профсоюзных 
библиотекарей вынес резолюцию ликвидировать библиотечные объеди-
нения как никчемные, «кастовые (если не хуже) организации». 

Такая, по словам Ф. Доблер, «зубодробительная тактика» по отно-
шению к бибобъединениям хотя и не была типичной, ярко отражает на-
кал страстей вокруг этой проблемы. Споры о соотношении объединений 
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с политпросветом и профсоюзами проходили и на I Всеукраинском биб-
лиотечном съезде, и на конференциях, организуемых библиотечным от-
делом Главполитпросвета. Показательны в этом отношении методиче-
ские конференции, на которых достаточно четко сформулировано 
официальное мнение и принятые резолюции: «обсуждение вопросов ор-
ганизационного политпросветовского характера не должно входить в 
работу бибобъединений... Вопросы... политподготовки... должны вы-
пасть из сферы работы бибобъединения... Библиотечные объединения – 
это орган переподготовки по методической линии... Бибобъединения 
есть орган методбюро ОНО»5.  

Эта резолюция не имела директивной силы, но она говорит о наме-
рении Главполитпросвета свести функции объединений к чисто методи-
ческим. Окончательно методическая направленность деятельности объ-
единений была закреплена в «Инструкции о работе библиотечных 
совещаний». Эта инструкция, во-первых, изменила само название объе-
динений, заменив его на «библиотечные совещания». Во-вторых, что 
более важно – четко определило их сущность и функции: «Библиотечное 
совещание является одной из форм организации методической работы 
библиотек и систематического повышения квалификации библиотека-
рей. В его задачи входит: 

а) проработка методических вопросов библиотечного дела; 
б) поднятие квалификации бибработников путем разрешения акту-

альных вопросов библиотечного дела; 
в) организация плановой помощи городских библиотекарей дере-

венским». 
Выборный президиум как руководящий орган упразднялся. Таким 

образом, библиотечные объединения перестали быть профессиональной 
общественной организацией, окончательно трансформировались в мето-
дический орган.  

Созданные 1920-е гг. библиотечные объединения стремились к про-
фессиональной консолидации и содействовали развитию библиотечного 
дела в стране. Однако деятельность объединений по защите экономиче-
ских и юридических прав библиотекарей, попытки улучшить условия их 
работы и быта встречали противодействие со стороны профсоюзов. Упол-
номоченные решать некоторые организационно-административные вопро-
сы, бибобъединения фактически были лишены самостоятельного статуса и 
официальных полномочий. Наибольшего успеха они достигли в профес-
сиональном просвещении библиотекарей. Предложенная объединениями 
децентрализованная система повышения квалификации имела следующие 
черты: повсеместность; всеобщий охват; непрерывность. 

Основной причиной, которая затруднила дальнейшее развитие 
библиотечных объединений как общественных, профессиональных ор-
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ганизаций (точнее – сделало это невозможным) и привела к их транс-
формации в методические органы, на наш взгляд, является строгая рег-
ламентация их деятельности, контроль со стороны органов управления 
библиотечным делом. Требование унификации форм, методов работы, 
организационных структур и планов сковывала творческую активность, 
инициативу библиотекарей. В построении и руководстве работой объе-
динений фактически отсутствовали демократические начала. Объедине-
ния не имели самостоятельного статуса, юридических прав и материаль-
ной база для реализации задач по управлению библиотечным делом. 
Недостаточно четко была определена функциональная направленность 
деятельности библиотечных объединений, что влекло за собой дублиро-
вание ими отдельных функций органов политпросвета и профсоюзов. 

 
 
ОТ «КОММУНИСТИЧЕСКОЙ СОЗНАТЕЛЬНОСТИ»  

ДО ПЕРЕСТРОЕЧНЫХ БУРЬ 
 
Долгий период – от середины 1930-х гг. до 1980-х гг. (начала «пере-

стройки») – является своеобразным «белым пятном» в изучении истории 
библиотечной общественной инициативы (в ее разных аспектах). Этот 
период фактически только-только начинают исследовать; естественно, 
что нужный материал пока находится в стадии выявления. Уже ясно, од-
нако, что ситуация с неформальной деятельностью библиотек и их чита-
телей в разные периоды советской истории выглядела по-разному. Тем не 
менее, изучение архивов может принести новые находки и открытия. 

Представления о том, что никакой общественной инициативы в биб-
лиотечном деле в рамках тоталитарного общества не было и быть не мог-
ло, конечно, ошибочно. Действовали общественные и профессиональные 
советы; периодически возникали проекты библиотечных объединений. 

Особую ценность в этой связи представляет исследование Л.И. Куш-
таниной об общественных библиотечных советах (период с 1959 по 1990 г.). 
Интересна и поучительна история создания и функционирования Совета 
по вопросам библиотечной работы (Всесоюзного библиотечного совета), 
а также Государственной межведомственной библиотечной комиссии 
при Министерстве культуры СССР.  

Личная переписка видных деятелей книжной отрасли (например, 
директора Государственной библиотеки СССР им. В.И. Ленина Н.М. Си-
корского, директора Всесоюзной государственной библиотеки ино-
странной литературы М.И. Рудомино и др.) свидетельствует, что неод-
нократно поднимались вопросы об организации профессиональных 
сообществ. Воспоминания, опубликованные и неопубликованные, тоже 
могут содержать ценную информацию. 
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Заслуживает более широкого изучения деятельность Всероссий-
ского общества слепых (его Центральная библиотека была создана в 
1920-е гг., ныне – Российская государственная библиотека для слепых), 
библиотечная политика и мероприятия которого неоднократно были 
предметом изучения А.Е. Шапошникова6, М.В. Бирючкова и других ис-
следователей. Всероссийское общество слепых – организация объеди-
няющая людей-инвалидов с частичной или полной потерей зрения (соз-
дана в 1920 г.).  

Расцвет движения книголюбов в конце 1960–1970-х гг. связан с ор-
ганизаций клубов любителей книги при Центральном доме литераторов 
(создан в 1966 г.) и Центральном доме работников искусств (создан в 
1959 г.). В 1971 г. был создан Московский клуб любителей миниатюр-
ных книг (МКЛМК). 

Практически не изучен вопрос о связях Всесоюзного добровольно-
го общества любителей книги (ВДОЛК), созданного в 1974 г., с библио-
течной деятельностью (об этом упоминает и Л.И. Куштанина). ВДОЛК 
(затем Всесоюзное общество «Книга») позиционировалась как массовая 
общественная организация, «объединяющая самые широкие круги дру-
зей книги и ставящая своей целью пропагандировать среди трудящихся 
книгу, прививать любовь к чтению, стремление к познанию богатств 
книжного мира, активно влиять на формирование читательских вкусов, 
способствовать повышению культуры чтения»7. Конечно, деятельность 
общества необходимо было проводить «под руководством партийной 
организации, с помощью заводских организаций комсомола, профсою-
зов»8, однако на практике это была, если можно так выразиться, отду-
шина для массового читателя (а часто и библиотекаря), которых уже не 
удовлетворяли официальные (и к концу эпохи «застоя» все более расхо-
дившиеся с реальной жизнью и формализирующиеся) каналы социаль-
ного взаимодействия. (К сожалению, сама деятельность ВДОЛК не из-
бежала этого9, но нужно все-таки отличать ситуацию «в центре» и «на 
местах», в низовых ячейках общества). Уже позднее стали реализовы-
ваться с ее участием такие общественные инициативы, как Музей экс-
либриса и миниатюрной книги (в 1991 г.), Всероссийская ассоциация 
(позднее – Организация) российских библиофилов (в 1990 г.), Музей-
квартира И.Д. Сытина. 

После распада СССР ВДОЛК функционировало как Международ-
ное сообщество книголюбов, затем – Международный союз книголюбов 
(МСК). Сейчас МСК объединяет всех, кто ценит и любит книгу, забо-
тится о сохранении ее приоритета в духовной жизни личности, стимули-
рует интерес к серьезному чтению10. МСК координирует работу клубов 
книголюбов, любителей миниатюрных книг, музеев книги. 
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Л.И. Куштанина 
 

РАЗВИТИЕ ОБЩЕСТВЕННОЙ ИНИЦИАТИВЫ  
В КОНТЕКСТЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ  

БИБЛИОТЕЧНОЙ ПОЛИТИКИ* 
 

 
Общественные библиотечные советы и комиссии 

 
История библиотечного дела ХХ в. убеждает, что опора на обще-

ственность – ценителей книги и библиотеки – неизменно приводила к 
позитивным результатам, будь то «культурные походы», книгоношест-
во, литературные диспуты и викторины, читательские конференции или 
иные мероприятия, проведенные в библиотеках или на их базе. Невзирая 
на все перипетии и тяготы, выпавшие на долю советского народа, осо-
бенно его передовых слоев, общественное движение вокруг книги не 
прерывалось, ибо интерес к знанию и желание его передать другим – 
понятия постоянные. 

Время короткой хрущевской оттепели вызвало к жизни вспышку 
гражданского самосознания. Принимаются партийно-правительственные 
документы, в которых особое значение придано роли общественности. 
Так, в широко известном в то время постановлении ЦК КПСС (1959 г.) 
«О состоянии и мерах улучшения библиотечного дела в стране» постав-
лена задача шире привлекать общественность к участию в работе биб-
лиотек и пропаганде книги среди населения, к благоустройству и строи-
тельству библиотечных помещений. 

В 1959–1961 гг. Министерство культуры СССР и секретариат 
ВЦСПС принимают решения о создании Совета по вопросам библио-
течной работы при Министерстве культуры СССР (февр. 1959 г.), об 
общественном совете по библиотечной работе в союзных и автономных 
республиках, краях, городах и районах (сент. 1960 г.), общественном со-
вете библиотеки (дек. 1959 г.) и в 1961 г. об общественном совете дет-
ской библиотеки. 

Деятельность вновь созданных органов коллективного обществен-
ного управления в библиотечной сфере регулировалась специальными 
Положениями. Так, по Положению о Совете по вопросам библиотечной 
работы при Министерстве культуры СССР (Приложение к приказу 
Минкультуры СССР от 12.02.1959 № 93) Совет (в дальнейшем Всесоюз-

                                           
* Автор благодарит за информационную поддержку при написании этой книги Б.Н. Бачалди-
на, Н.Н. Гудкова, Г.В. Малясову, С.Г. Хмельницкую, Н.С. Шевченко, Г.К. Шекову. 
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ный библиотечный совет, ВБС) объявлен совещательным органом с ши-
рокими задачами. Он был призван разрабатывать ключевые проблемы 
библиотечного строительства и библиографии. В Совет вошли предста-
вители крупнейших библиотек страны, книжных палат, научных учреж-
дений, органов культуры и просвещения, библиотечных институтов.  

В сфере внимания Совета находились: разработка предложений по 
координации деятельности библиотек всех ведомств и организаций по 
обслуживанию населения книгой, рассмотрение годовых и перспектив-
ных планов развития библиотечной сети, содействие расширению куль-
турных связей между союзными республиками, изучение и распростра-
нение передового опыта. 

Организационная структура Совета позволяла привлекать к разра-
ботке важнейших библиотечных проблем широкие слои библиотекарей 
и ученых, представителей смежных областей. В структуре Совета рабо-
тали постоянные и временные секции и комиссии, которые создавались 
по различным основаниям (типам библиотек, направлениям работы, ак-
туальности проблемы). С годами наблюдалась тенденция к их расшире-
нию с целью охватить как можно более широкий круг вопросов. Ранее 
других были образованы секции, соответствующие определенному типу 
библиотеки (массовые, научные, технические, детские, позже вузовские, 
театральные и музыкальные), и комиссии для рассмотрения отдельных 
проблем: строительство библиотечных зданий, библиографическая, про-
паганда книги, подготовка библиотечных кадров, комплектование и орга-
низация фондов, издательские дела библиотек. В 70-е гг., наряду с назван-
ными, активно работала комиссия по координации научно-методической 
деятельности библиотек. После образования Государственной межведом-
ственной библиотечной комиссии (1975 г.) в Совете работали семь посто-
янных комиссий и секций: по научно-исследовательской работе в области 
библиотековедения и библиографии; по научно-методической работе; по 
библиографической работе; по формированию и использованию библио-
течных фондов; по работе библиотек, обслуживающих детей и юношест-
во; по МБА; по сотрудничеству с зарубежными странами. 

В течение 1959–1960 гг. состоялись четыре пленарных заседания. 
Продуманный старт, как правило, накладывает отпечаток на дальней-
ший ход начатого дела. Первое пленарное заседание ВБС было посвя-
щено задачам библиотек в свете постановления ЦК КПСС «О состоянии 
и мерах улучшения библиотечного дела в стране». Оно проходило, как и 
большинство последующих, в конференц-зале Государственной библио-
теки СССР им. В.И. Ленина. С докладом о задачах, стоящих перед биб-
лиотеками, выступил первый председатель Совета, директор ФБОН           
В.И. Шунков. Одной из центральных тем, обсуждавшихся в прениях, 
стала научно-исследовательская работа в области библиотековедения и 
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библиографии. Профессор И.М. Фрумин обратил внимание на необходи-
мость более тщательного отбора материалов для библиографических ука-
зателей, на важность разработки рекомендательных библиографических 
пособий в помощь самообразованию. Активно обсуждался вопрос об ор-
ганизации единого научного библиотечно-библиографического центра, о 
создании научно-исследовательского института библиотековедения и 
библиографии. Рассматривалось также состояние библиотечных кадров, 
обосновывалась потребность подготовки библиотекарей в университетах 
наряду с библиотечными вузами. В поле зрения находились и такие про-
блемы, как материально-техническая база библиотек, механизация биб-
лиотечных процессов, комплектование фондов иностранной литературой, 
очищение фондов от устаревших изданий, координация справочно-
библиографической работы. В решении, принятом Советом, были даны 
конкретные рекомендации о библиотечно-библиографической поддержке 
промышленности, сельского хозяйства, науки. Подчеркивалась важность 
доведения книги до каждой семьи и дифференцированного обслуживания 
читателей. И в последующем каждое заседание Совета заканчивалось 
принятием адресных рекомендаций.  

С первых заседаний Совет придавал особое значение определению 
перспектив развития библиографии и библиотековедения, намереваясь 
коллективными усилиями ликвидировать пробелы в библиотечной науке и 
обеспечить библиографическими пособиями различные отрасли народного 
хозяйства. Уже в преддверии периода развития народного хозяйства стра-
ны, который принято называть этапом научно-технического прогресса, 
Совет дал конкретные рекомендации, как организовать пропаганду техни-
ческих знаний среди всех слоев населения, прежде всего молодежи. 

Пропаганда положительного опыта работы общественных советов 
различных уровней стала важной частью работы Совета, поэтому на 
пленарных заседаниях и в комиссиях рассматривался и оценивался опыт 
республиканских, городских и других общественных советов; давались 
соответствующие рекомендации.  

В промежутках между пленумами Совета серьезная нагрузка прихо-
дилась на бюро, которое готовило пленарные заседания, рассматривало 
как текущие организационные, так и проблемные вопросы, предлагаемые 
комиссиями и секциями, особенно те, которые относились к компетенции 
нескольких библиотечных сетей, принадлежащих различным ведомствам. 
Вот один из многих примеров: в январе 1972 г. на бюро был рассмотрен 
проект Положения о совместной работе универсальных и сельскохозяйст-
венных библиотек по обслуживанию специалистов сельскохозяйственного 
производства. Готовила этот вопрос комиссия по координации научно-
методической работы Совета. С этой целью была образована рабочая 
группа из представителей ГБЛ и ЦНСХБ. Всесторонне обсудив проект, 
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бюро санкционировало его вынесение на пленум Совета, а после принятия 
документа на пленарном заседании, решение и сам документ (Положение 
о совместной работе…) были доведены до сведения универсальных науч-
ных, массовых и сельскохозяйственных библиотек. В последующие годы 
комиссия по координации научно-методической работы рассматривала 
конкретный опыт применения рекомендаций, оценивая их результатив-
ность. Таким был типичный алгоритм подготовки документов, принятия 
рекомендаций и отслеживания результатов.  

Начиная с 1971 по 1990 г. Всесоюзный библиотечный совет серьезно 
занимался разработкой документов, определяющих перспективы развития 
библиотечного дела в стране на предстоящие пять лет. Первый из них – 
проект «Основные направления развития библиотечного дела в стране на 
1971–1975 гг.» был подготовлен под руководством и.о. директора ГБЛ, 
председателя Всесоюзного библиотечного совета О.С. Чубарьяна силами 
сотрудников Ленинки и прошел все принятые стадии обсуждения. Доку-
мент был вынесен на XVIII расширенный пленум Совета. Вопрос столь 
большой значимости привлек к себе более 500 представителей библиотек 
различных сетей и регионов, превратив пленум в библиотечный съезд. 
Доклад «Решения XXIV съезда КПСС и основные направления развития 
библиотечного дела в СССР на 1971–1975 гг.» сделал начальник Главной 
библиотечной инспекции Министерства культуры СССР В.В. Серов.  

Характер выступлений в прениях был в значительной мере предо-
пределен тем, что участники пленума имели возможность предваритель-
но ознакомиться с проектом и дать свои предложения составителям.                
В прениях выступили 26 человек. Обсуждались ход упорядочения и цен-
трализации библиотечной сети, проблемы создания равных условий 
пользования книгой и информацией для всего населения, пути повыше-
ния эффективности библиотечного труда, а также вопросы подготовки 
библиотечных кадров (на специальном пленарном заседании). Внимание 
было привлечено и к научно-исследовательской работе библиотек и вузов 
культуры, которая получила широкое развитие в эти годы. По-прежнему 
препятствием к слаженным усилиям библиотек в центре и на местах ос-
тавались ведомственная разобщенность, недостаточная скоординирован-
ность работы. «Основные направления развития библиотечного дела…»           
и должны были стать документом, скрепляющим действия библиотек 
общими стратегическими целями, рассчитанными на пятилетие.  

За период работы Всесоюзный библиотечный совет рассмотрел и 
подготовил решения по таким кардинальным вопросам библиотечного 
строительства, как изменение системы обязательного экземпляра доку-
ментов в СССР, централизация сети библиотек, изучение читателей и 
читательских интересов, автоматизация библиотек, межбиблиотечный 
абонемент, подготовка библиотечных кадров и многие другие. 
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Успех работы Всесоюзного библиотечного совета в значительной 
степени зависел от авторитета и энергии его председателя. На протяже-
нии более чем 30-летней работы ВБС его председателями последователь-
но избирались: В.И. Шунков, член-корреспондент АН СССР, директор 
ФБОН, О.С. Чубарьян, доктор наук, и.о. директора ГБЛ, Н.М. Сикорский, 
доктор наук, директор ГБЛ, Н.С. Карташов, доктор наук, директор ГБЛ. 
Руководителями секций и комиссий были известные библиотековеды, 
библиографоведы, организаторы библиотечного дела: М.И. Рудомино, 
И.М. Фрумин, Н.П. Игумнова, Ю.А. Гриханов и др.  

Всесоюзный библиотечный совет стал той организацией, которая 
при отсутствии в СССР библиотечной ассоциации, позволила библио-
течному сообществу страны войти в состав ИФЛА, участвуя в решении 
общемировых библиотечных проблем, а целому ряду авторитетных в 
стране библиотечных деятелей занять в ней ответственные посты. Вице-
президентами ИФЛА в разные годы избирались М.И. Рудомино (с 1973 г. 
пожизненно почетный вице-президент), Л.А. Гвишиани-Косыгина,                
Е.Ю. Гениева. Н.П. Игумнова, Э.В. Переслегина. Многие советские уче-
ные и специалисты библиотечного дела стали руководителями, членами 
комитетов и комиссий, «круглых столов» этой международной органи-
зации, среди них О.С. Чубарьян, И.Ю. Багрова, В.Д. Стельмах, О.И. Баб-
кина и другие. 

Озабоченность разрозненностью библиотечных сетей, принадле-
жащих более чем 100 ведомствам, общественная потребность в направ-
лении библиотечно-библиографических ресурсов на улучшение обслу-
живания граждан страны книгой и расширение их доступа к 
информации привели в 1975 г. к созданию Государственной межведом-
ственной библиотечной комиссии (ГМБК) при Министерстве культуры 
СССР. Постановление об ее организации утверждено Советом Минист-
ров СССР (1.11.1975. № 847). Комиссия осуществляла координацию ру-
ководства библиотечным делом в стране, работая в тесном контакте с 
министерствами, ведомствами и общественными организациями, обла-
дающими библиотечной сетью. 

В задачи ГМБК входила координация деятельности министерств, 
ведомств и общественных организаций по руководству библиотеками 
всех типов в целях успешного претворения в жизнь постановлений ЦК 
КПСС и СМ СССР в области библиотечного дела; повышение эффек-
тивности использования библиотечных богатств; усиление роли библио-
тек в широком распространении достижений науки, техники и внедре-
нии их достижений в практику. На комиссию возлагалась задача 
подготовки предложений по основным направлениям развития библио-
течного дела в стране в целях охвата библиотечно-библиографическим и 
информационным обслуживанием всех категорий читателей и предос-
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тавление им широких возможностей пользования общественными 
книжными богатствами; подготовка заключений по проектам законода-
тельных актов, касающихся деятельности библиотек страны; содействие 
организации в стране единой системы МБА; подготовка предложений по 
улучшению комплектования фондов библиотек текущей литературой и 
переизданию книг с учетом запросов населения. Взаимодействие сетей в 
центре и на местах, расширение межбиблиотечных и международных 
библиотечных связей находились в центре внимания ГМБК.  

Начиная с 1975 г. Всесоюзный библиотечный совет стал постоянно 
действующим консультативным органом при ГМБК, который предлагал 
на рассмотрение Комиссии подготовленные им проекты документов. 

ГМБК получила широкие полномочия: она принимала решения, ка-
сающиеся всех или отдельно взятых библиотечных сетей, имела право за-
прашивать материалы, знакомиться с состоянием работы библиотек, соз-
давать повсеместно с заинтересованными ведомствами экспертные и 
рабочие группы, привлекать к работе научных работников и компетентных 
специалистов. Свои совещания ГМБК проводила не реже двух раз в год. 

Председатель ГМБК – Министр культуры СССР, членами комис-
сии стали ответственные представители ведомств (как правило, в ранге 
заместителей министра), имеющие развитые библиотечные сети. 

При обсуждении документов тщательно взвешивались возможные 
позитивные и негативные последствия. Подготовленные Всесоюзным 
библиотечным советом проекты, до их вынесения на Комиссию, визиро-
вались в головных библиотеках ведомств. А формирование таких доку-
ментов, как «Основные направления библиотечного дела в стране…», 
изначально осуществлялось на межведомственной основе расширенной 
рабочей группой, образованной при Государственной библиотеке СССР 
им. В.И. Ленина и состоящей из представителей государственных библио-
тек союзных республик и центральных библиотек ведомств. По ходу под-
готовки проекта привлекались эксперты – ученые и специалисты смежных 
с библиотечным делом областей (книгоиздание, информатика и информа-
ционная индустрия, социология) и тех сопредельных сфер (экономика, де-
мография и др.), которые оказывают существенное влияние на развитие 
любой области, в том числе на библиотечное дело. Проект рассматривался 
на бюро ВБС, выносился на пленум библиотечного Совета, и только после 
одобрения всеми инстанциями его рекомендовали к рассмотрению ГМБК. 
Огромное значение таким проектам придавал начальник Управления по 
делам библиотек Министерства культуры СССР В.В. Серов, вникая в со-
держание каждого и организуя дополнительные обсуждения как в стенах 
министерства, так и в союзных республиках. 

По всем вопросам, рассмотренным Комиссией, принимались ре-
шения, принципиально значимые для дальнейшего хода развития биб-
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лиотечной системы страны. Назовем некоторые из тех важных проблем, 
которые стали предметом обсуждения на заседаниях ГМБК: Положение 
о международном абонементе библиотек Советского Союза (решение        
от 04.06.1976); о разработке системы стандартов в области библиотечно-
го дела (18.01.1977); об улучшении пропаганды библиотечно-библиогра-
фических знаний среди студентов, учащихся техникумов, профессио-
нально-технических училищ и общеобразовательных школ (15.06.1977); 
о состоянии и мерах по улучшению использования книжных фондов на-
учно-технических и массовых библиотек (6.03.1979); итоги эксперимен-
та межведомственной централизации государственных массовых и 
профсоюзных библиотек (26.11.1980); о состоянии и мерах улучшения 
рекомендательной библиографии для рабочих кадров промышленного и 
сельскохозяйственного производства (26.11.1980); основные направле-
ния развития библиотечного дела в стране на 1981–1985 гг. и период до 
1990 г. (24.03.1982). 

Решения ГМБК носили обязательный характер для всех ведомств, 
имеющих библиотечной сети. Комиссия работала с 1975 по 1991 гг.  

Общественные советы и комиссии во второй половине ХХ в. были 
созданы в целом ряде ведомств, имеющих развитые библиотечные сети. 
Их главную задачу составляла координация работы библиотек подве-
домственной сети, направление неизменно ограниченных ресурсов на их 
более эффективное использование, ликвидация неоправданного парал-
лелизма. 

В 60–80-е гг. в развитии специальных библиотек заметную роль 
играла Междуведомственная библиотечная комиссия по координации 
деятельности специальных, научных и технических библиотек, функ-
ционировавшая при Государственном комитете СМ СССР по науке и 
технике (ученый секретарь М.И. Князева). Комиссия координировала 
научную и методическую работу специальных библиотек союзного и 
республиканского значения, анализировала результаты их практической 
деятельности как головных организаций, пропагандировала успешный 
опыт. Большое значение для взаимного информирования и обмена опы-
том имели публичные заслушивания докладов руководителей служб на-
учно-технической информации и директоров библиотек на расширенных 
заседаниях Комиссии в присутствии ответственных представителей 
служб научно-технической информации и библиотечной общественно-
сти, проходившие в актовом зале Госкомитета. 

Существенных результатов добилась Межведомственная комиссия 
по классификации, созданная в 1962 г. В ее составе были представители 
отдельных ведомств, информационных органов, научно-технических 
библиотек, специалисты в области классификации. В сфере ее внимания 
находились: организация централизованной классификации по УДК 
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всех источников информации в области естественных и технических на-
ук, обеспечение ее высокого качества, издание таблиц УДК, создание 
системы методических пособий, дальнейшее усовершенствование УДК 
и разработка других систем классификации. Под руководством комис-
сии были изданы отраслевые таблицы, своевременно осуществлялось их 
переиздание. Комиссия стремилась к тому, чтобы при совершенствова-
нии УДК максимально использовать результаты наработок в области со-
ветской библиотечно-библиографической классификации (ББК). Комис-
сия поддерживала постоянный контакт с Международной федерацией по 
документации. 

Особого внимания обществоведов и историков библиотечного дела 
заслуживает деятельность Библиотечного Совета в АН СССР, который 
действует как весьма представительный общественный орган без малого 
век и беспрецедентен по степени влияния на развитие и деятельность 
библиотек академической сети.  

Он ведет свое начало с 1911 г., когда была создана Временная биб-
лиотечная комиссия. С 1915 г. она стала постоянной, занимаясь пре-
имущественно получением дополнительных ассигнований на комплек-
тование библиотечного фонда и содержание штата. 

До 1934 г. деятельность этой комиссии проходила в северной сто-
лице, где находился Президиум Академии и размещается Библиотека 
Академии наук (БАН). После переезда Президиума в Москву и расши-
рения сети академических библиотек центр размещается в Москве.              
В 1960 г. она была преобразована в Библиотечный совет при Президиу-
ме АН СССР, который координировал работу библиотек отделений, фи-
лиалов, институтов через оперативный орган – Бюро. При Бюро работа-
ли комиссии по комплектованию научных библиотек и учету книжных 
фондов, координации научно-методической и научно-исследовательской 
работы, автоматизации библиотечно-библиографических процессов.  

Основной формой работы Библиотечного совета стали пленарные 
заседания и заседания Бюро, на которых было принято немало важных 
документов, регламентирующих деятельность библиотек АН СССР. С те-
чением времени в структуре Совета происходили различные изменения, в 
том числе деление на два самостоятельных совета. В 1980 г. был воссоз-
дан единый орган – Объединенный информационно-библиотечный совет 
АН СССР, в состав которого в качестве самостоятельного подразделения 
вошел Библиотечный совет по естественным наукам.  

Начиная с 1949 г. Совет и Бюро дважды в год проводили совеща-
ния директоров библиотек академической сети. С 1949 г. по 1993 г. со-
стоялось 23 совещания. В последующем они были заменены Междуна-
родной научной конференцией «Информационно-библиографическое 
обеспечение науки» (1994, 1997, 2000). 
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Благодаря опыту и усилиям общественных советов, действовавших 
в рамках АН СССР, и после распада СССР, общественная организация 
продолжает действовать в форме Информационно-библиотечного совета 
при Президиуме РАН. 

Совет рассматривает актуальные проблемы информационного 
обеспечения фундаментальных исследований, формирования информа-
ционных, в том числе нетрадиционных ресурсов, телекоммуникаций. 
Создание и внедрение в практику академической сети библиотек новей-
ших технологий в поле зрения специальных комиссий Совета.  

Академия наук придавала огромное значение Совету как органу 
общественного управления, без участия которого невозможна продук-
тивная деятельность библиотек Академии, призванных создавать условия 
для развития отечественной академической науки. В 1960–1980 гг. Совет 
возглавляли академики К.В. Островитянов, П.Н. Федосеев, М.Д. Милли-
онщиков, В.А. Котельников, Е.П. Велихов, Ю.А. Овчинников, К.В. Фро-
лов, В.В. Меннер. С 1956 по 1989 г. бессменным ученым секретарем 
Библиотечного совета была М.В. Варфоломеева (при разделении совета 
на два самостоятельных стала ученым секретарем совета по естествен-
ным наукам). Благодаря активной деятельности Совета в 1993 г. создана 
Ассоциация академических библиотек и научно-информационных цен-
тров. В 1996 г. на правах секции она вошла в Международную ассоциа-
цию академических библиотек.  

В октябре 1959 г. приказом Министра высшего и среднего образо-
вания (№ 252, Приложение № 2) утверждено Положение о Центральной 
научно-методической библиотечной комиссии при Управлении по вузам 
(ЦНМБК), оказывавшей исключительное влияние на библиотеки сети. 
Ее предназначение – научно-методическое руководство и координация 
работы библиотек высших и средних специальных учебных заведений. 
Комиссия получила весьма широкие полномочия – от осуществления 
общего методического руководства и разработки документации, обеспе-
чивающей работу библиотек сети, до консультативной помощи и озна-
комления с положением библиотек на местах. Комиссию возглавляли 
председатель и три его заместителя. Первым председателем ЦНМБК 
стал заведующий отделом Учебно-методического Управления Мини-
стерства Зиновьев. Огромный вклад в работу Комиссии внес П.Г. Буга, 
начальник Управления по высшему образованию Минвуза СССР, долгие 
годы остававшийся председателем комиссии. Благодаря его уникальным 
знаниям, организаторским способностям, глубоко заинтересованному 
отношению к совершенствованию деятельности библиотек вузов сдела-
но многое, что повысило эффективность их работы. 

Заместителями председателя ЦНМБК и членами ее Президиума 
становились известные в стране библиотековеды, директора универси-
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тетских библиотек, среди них: В.А. Артисевич (Саратовский универси-
тет), А.С. Гурьянов (Казанский университет), Н.К. Племнек (Ленинград-
ский политехнический институт), К.М. Романовская (Ленинградский 
университет), С.В. Янс (Воронежский университет). Персональный со-
став комиссии утверждал заместитель Министра по представлению на-
чальника Учебно-методического управления.  

Рабочим органом комиссии стал Центральный методический каби-
нет, созданный в Научной библиотеке МГУ, со своим квалифицирован-
ным штатом. Долгое время кабинетом успешно руководила А.П. Полюсук. 
С 1975 г. его возглавляет Е.В. Иванова, одновременно выполняющая и по-
ныне работу заместителя председателя Центральной библиотечно-
информационной комиссии (современное название). 

Начиная с 1969 г. в составе Комиссии образуется президиум, кото-
рый готовит пленарные заседания и решает организационные вопросы в 
период между пленумами. Пленумы проходили регулярно – один раз в 
год, президиум – дважды за год. В 1975 г. при ЦНМБК создаются сле-
дующие секции: обслуживания читателей в вузе, идейно-воспитательной 
работы и руководства чтением студентов, комплектования и организа-
ции фонда, организации каталогов, информационного обслуживания, 
НОТ, автоматизации и механизации библиотечных процессов. 

Благодаря активной деятельности Комиссии сложилась система 
методического руководства в сети Министерства высшего и среднего 
специального образования, основными звеньями которой стали, кроме 
ранее названных (пленума и президиума ЦНМБК), республиканские на-
учно-методические комиссии и зональные методические советы, мето-
дические объединения библиотек вузов и техникумов, методические со-
веты библиотек. 

В Москве было создано методическое объединение библиотек на 
правах зонального совета, председателем которого стала директор биб-
лиотеки МГУ Н.С. Авалова. 

На пленарных заседаниях рассматривались ключевые вопросы дея-
тельности библиотек применительно к специфике вуза (комплектование 
фондов; справочно-библиографическая работа; информационное обслу-
живание; механизация библиотечных процессов; результаты проверки 
работы республиканских объединений и зональных советов). Принятые 
пленумом документы, такие, например, как «Положение о формирова-
нии фонда библиотек высших учебных заведений», утверждали прика-
зом Минвуза (в частности, названное 04.05.1983 № 566). Вопросы, тре-
бующие всестороннего обсуждения, рассматривались в рамках 
ежегодной тематической конференции. 

ЦНМБК тесно сотрудничала с другими общественными библио-
течными организациями и, прежде всего, с Всесоюзным библиотечным 
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советом и Комиссией по координации деятельности специальных, науч-
ных и технических библиотек. В 1973 г. состоялся объединенный пле-
нум ВБС и ЦНМБК по проблеме обслуживания студентов библиотеками 
всех систем и ведомств, сыгравший заметную роль в улучшении обслу-
живания студентов и специалистов народного хозяйства. 

После распада СССР Комиссия продолжила свою работу как Цен-
тральная библиотечно-информационная комиссия Министерства обра-
зования Российской Федерации (председатель Н.Л. Зорин, заместитель 
председателя В.В. Мосягин). 

Правомерно заметить, что такие органы управления библиотечным 
делом, как ГМБК при Минкультуры СССР, Комиссия по координации 
деятельности специальных научных и технических библиотек при ГНТК 
(ГКНТ) СССР, ЦНМБК при Министерстве высшего и среднего специ-
ального образования и некоторые другие носили общественно-
государственный характер, и их решения были обязательными для вы-
полнения библиотеками соответствующих сетей. 

Общественные советы, созданные министерствами культуры и 
профсоюзами, получили широкое распространение в союзных и авто-
номных республиках, краях и областях, городах и районах. В их состав 
входили представители общественных организаций и ведомств, имею-
щих сеть библиотек, библиотечные работники, ученые. 

В Министерстве культуры Российской Федерации продуктивно ра-
ботал Совет по координации научно-исследовательской работы в области 
библиотековедения и библиографии, созданный в 1964 г. Выделение это-
го направления было вызвано необходимостью прервать изолированность 
исследований и распыление научных сил, стремлением оказывать целе-
направленное общественное влияние на развитие библиотечного дела. 
Совет возглавлялся заместителем Министра культуры РФ В.М. Стрига-
новым, а фактически руководили работой десяти научных комиссий на-
чальники Управления библиотек Минкультуры РФ, сначала В.В. Серов, 
а позже Е.А. Фенелонов, Б.Н. Бачалдин. Набор комиссий диктовался не-
обходимостью привлечь внимание к самым острым проблемам. Струк-
турной особенностью Совета стала организация комиссий при головных 
учреждениях – ГБЛ, ГПБ, Московском и Ленинградском институтах 
культуры. 

В планах работы комиссий находились такие актуальные для того 
времени темы, как: ленинское наследие по библиотечному делу и библио-
графии; единая система библиотечного обслуживания населения; реко-
мендательная библиография; библиотека и информация; экономика биб-
лиотечного дела; комплектование и использование библиотечного фонда; 
руководства чтением; механизация библиотечно-библиографических про-
цессов и некоторые другие. 
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Комиссии сыграли консолидирующую роль, объединив научные 
силы библиотек и вузов, способствовали привлечению к изучению акту-
альных тем ученых и практиков. В итоге появились научные издания, 
среди которых исключительное влияние на ход развития библиотечного 
дела имел фундаментальный коллективный труд «Специалист – библио-
тека – библиография» (1971), созданный на базе исследования «Библио-
тека и информация», инициированного и возглавленного И.К. Кирпиче-
вой, научным сотрудником ГПБ им. М.Е. Салтыкова-Щедрина.  

Столь же успешно работала проблемная комиссия по единой систе-
ме библиотечного обслуживания населения. В регионах России был ра-
дикально пересмотрен порядок обслуживания читателей, преодолевался 
неоправданный параллелизм. Благодаря деятельности комиссии, возглав-
лявших ее руководителей (В.В. Серов, Е.А. Фенелонов, Е.В. Олишев) бы-
ли поставлены эксперименты, направленные на упорядочение библио-
течной сети РСФСР, что вызвало соответствующие действия в других 
республиках страны. 

Призыв к общественности участвовать в делах библиотек, содер-
жащийся в руководящих документах ЦК КПСС, Совета Министров 
СССР и ЦК КПСС, в конце 70-х гг. прошлого века, был обусловлен не-
сколькими причинами. С одной стороны, падение железного занавеса 
открыло путь к взаимному узнаванию опыта отечественных и зарубеж-
ных библиотек; общий всплеск активности советских людей в предвку-
шении свободы наблюдался после разоблачения культа личности Ста-
лина, а с другой – создавалась возможность использовать человеческий 
ресурс без дополнительных финансовых затрат. Этот мотив имел суще-
ственное значение, ибо средства, выделяемые государством на культуру, 
были всегда значительно ниже потребности.  

 
Роль общественности в повседневных делах библиотек 

 
Участие граждан в делах государственных массовых, профсоюз-

ных, специальных и научно-технических библиотек заметно усилилось 
после постановления ЦК КПСС 1959 г. и Положения о совете библиоте-
ки, утвержденного Министерством культуры СССР, ВЦСПС, ГНТК СМ 
СССР 10 декабря 1959 г.  

Библиотечные советы были и ранее одной из наиболее распростра-
ненных форм привлечения общественных сил к работе библиотек, но 
каждое время диктует свои задачи и методы. Положение 1959 г. сыграло 
особую роль в организации и структурировании библиотечного актива, 
из среды которого создавался общественный библиотечный совет. По-
ложением на этот общественный орган коллективного руководства дея-
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тельностью библиотеки возлагались важные полномочия – руководство 
всей деятельностью библиотеки, одновременно он становился одним из 
средств контроля трудящихся за работой библиотеки. 

Среди задач общественного совета библиотеки Положением выде-
лены: планирование библиотечного обслуживания населения, доведение 
книги до каждой семьи, содействие организации филиалов и библиотек-
передвижек. Совет библиотеки избирался из читательского актива на 
ежегодных отчетных собраниях библиотеки (где по прошествии времени 
отчитывается о своей работе) открытым голосованием сроком на один 
год. Число членов совета не регламентировалось: оно зависело от мно-
гих факторов: объема работы конкретной библиотеки, сложившейся 
практики вовлечения актива в ее деятельность, желания лидеров чтения 
участвовать не от случая к случаю, а на постоянной основе в текущих 
делах библиотеки и, что весьма существенно, от умения руководства 
библиотекой направлять и заинтересовывать общественность, формиро-
вать из ее представителей своих помощников. 

Московские библиотеки практически никогда не испытывали де-
фицита общественной активности: здесь сходились встречные потоки – 
доброрасположение библиотекаря к читателю и желание читателя по воз-
можности помогать своей библиотеке как культурно-просветительному и 
образовательному учреждению. В советское время библиотека считалась 
идеологическим учреждением, что накладывало на ее работу и помощь 
общественников-активистов особый отпечаток. Отсюда вытекали задан-
ные ЦК КПСС пропагандистские акценты, определявшие содержание 
работы библиотек и в определенной степени роль совета как органа кон-
троля за ее деятельностью.  

Каждый совет библиотеки имел свои задачи, исходившие из об-
щих, и структуру (секции, комиссии). Из наиболее инициативных чле-
нов избирался председатель совета, его заместитель (заместители) и сек-
ретарь. Члены совета тех библиотек, где директор придавал их участию 
в делах учреждения большое значение, занимался организацией работы 
совета, опирался на помощь актива, действительно добивались многого. 
Помощь таких советов была порой незаменимой, особенно в деле пропа-
ганды книги и воспитания среди населения потребности в чтении. 

По сути советы участвовали во всех делах библиотеки: брали на се-
бя организацию выставок, работали в летних читальнях, проверяли рас-
становку карточек в каталогах, порой даже отстаивали перед вышестоя-
щими организациями интересы библиотеки. Среди энтузиастов-членов 
общественного совета появились новые специализации: общественник-
педагог, общественник-методист, экскурсовод. Наиболее распространен-
ными функциями контроля общественного совета за деятельностью биб-
лиотеки стали такие, как оценка работы библиотеки на ежегодных отчет-
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ных собраниях перед населением, рассмотрение и санкционирование 
плана работы библиотеки на предстоящий год. В тех же библиотеках, где 
совет работал формально, все нередко ограничивалось подписанием ак-
тов на списание книг из фонда библиотеки, поскольку без подписи пред-
седателя совета акты не принимались. 

Планы многих общественных советов были довольно насыщенными: 
здесь участие в пропаганде книги и руководство чтением, рекомендации 
читателям в выборе книги у полок открытого доступа к фонду, организа-
ция выставок, участие в комплектовании фонда, просмотр издательских 
планов, помощь в подготовке книжного фонда к переходу на ББК, органи-
зация массовых мероприятий, работа с задолжниками, обслуживание чита-
телей в передвижках и филиалах. При ремонте библиотеки библиотечные 
советы и актив участвовали в перемещении фонда, в материально-
техническом оснащении библиотеки, в проверке расстановки карточек в 
каталоге и т.п. Судя по сохранившимся отчетам библиотечных советов, 
планы были вполне реальными и по большей части выполнялись. 

Значительную помощь своей библиотеке оказывал библиотечный 
совет читальни им. И.С. Тургенева. В него входили 15 общественников 
различных профессий (по архивным сведениям за 1971 г.), в том числе 
инженеры, экономисты, педагоги, воспитатели, библиотекари. В основном 
это люди пенсионного возраста, готовые бескорыстно отдавать свое время 
и силы. Директор библиотеки Г.Н. Карнаухов также был избран в библио-
течный совет. Долгие годы председателем совета избирался А.И. Ерголь-
ский, имевший юридическое и экономическое высшее образование. На од-
ном из отчетных годовых собраний директор читальни отмечал, что 
помощь общественности позволяет коллективу решать такие задачи, кото-
рые не под силу штатному составу библиотеки. Члены совета (Е.П. Ивле-
ва, Л.М. Каплан, Б.Б. Лещинская, Э.Л. Фердман и др.) организовывали 
широкий показ литературы по различным темам на столах открытого дос-
тупа, делали обзоры, давали консультации, оказывали помощь читателям в 
выборе книги, обслуживали пользователей летней читальни (А.Ф. Пузано), 
работали на контроле библиотеки (Е.М. Первых), расставляли карточки 
в алфавитном каталоге и картотеках (А.Я. Шапиро), устраивали библио-
течные вечера, так называемые «Вторники» (С.А. Дикушин, В.М. Не-
устроев, А.А. Чубарова), обрабатывали вновь поступившую литературу 
(Т.М. Агдоянц), помогали в работе с периодикой (Т.А. Абашидзе).          
В.И. Ревзина, Ф.Г. Гинзбург, являясь членами рабочего президиума совета, 
наравне с председателем помогали руководству читальни, вместе решали 
трудные вопросы, ставили их перед вышестоящими организациями. 

Наряду с членами совета существенное участие в работе читальни 
принимали и другие активисты. Расширение актива руководство биб-
лиотекой считало одной из своих забот. 
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Библиотечные советы московских библиотек менялись, отвечая 
новым содержательным и организационным задачам, встававшим перед 
библиотеками. В бережно сохраненном личном архиве председателя 
библиотечного совета библиотеки № 112 им. А.С. Пушкина Н.С. Шев-
ченко можно увидеть динамику развития деятельности совета данной 
библиотеки, совета района и общегородского. Доминантой в работе ста-
новились важнейшие для каждого периода политические события, исто-
рические и юбилейные даты, основные преобразования в библиотечной 
сфере: открытый доступ к фонду, централизация библиотечной сети, пе-
реход классификации фонда на ББК. Напряду с традиционными видами 
работы (дежурства членов совета у выставок, консультации читателям 
при подборе материала, оказание помощи музыкальной школе, отбор 
нот для подарков подшефному району и т.п.), с переходом на централи-
зацию сети актуальность приобрела координация деятельности совета 
ЦБС с советами филиалов, формирование общего плана работы по еди-
ной схеме с указанием персональной ответственности членов совета по 
каждой библиотеке, входящей в систему. 

Один из наиболее болезненных вопросов для библиотек – борьба с 
задолженностью. На кропотливую работу по возвращении библиотечных 
книг у штатных сотрудников рук не хватало. Она в основном и легла на 
плечи членов совета и организованных ими активистов. Вот один из ха-
рактерных примеров. В библиотеке № 108 Куйбышевского района (пред-
седатель совета О.Д. Ярославцев) на 1 января 1966 г. более 2,5 тыс. чита-
телей абонемента не вернули около 8 тыс. книг. Члены совета писали 
открытки, звонили по телефону, ходили по домам, распределив между 
собою и активом улицы района обслуживания. Довольно действенным 
оказалось вывешивание списков задолжников с указанием домашних 
адресов не только в библиотеке, но и в жилищных конторах. Благодаря 
этим усилиям часть книг была возвращена в фонд. Эту работу настойчи-
во выполняли активисты многих московских библиотек.  

Воспитание трудных подростков также находилось в сфере внима-
ния общественников – членов совета библиотеки. Т.Н. Шаблыкина, обще-
ственный библиотекарь-инструктор, трудилась в библиотеке-передвижке 
при ЖЭК № 2 Киевского района. Более 10 лет она работала с 15–23-летней 
молодежью. Ребята приходили «на огонек» поиграть в шахматы, шашки, в 
пинг-понг, потанцевать. Татьяна Николаевна получала те книги из библио-
теки № 36 им. Н.А. Добролюбова, которые помогали ей заинтересовывать 
молодежь, приохотить к чте6нию. Она организовывала встречи с интерес-
ными людьми, устраивала обсуждение литературных произведений, со-
вместно с ребятами оформляла выставки. Кропотливая работа постепенно 
давала свои результаты, кто-то из прежних «трудных» вернулся в школу, 
некоторые поступили и окончили институты. Это лишь один из многочис-
ленных примеров.  
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Силами общественников библиотеки осуществлялась серьезная 
культурно-просветительская программа. Яркий опыт – экскурсионная ра-
бота библиотеки № 23 Фрунзенского района, которую проводил совет 
(председатель совета В.В. Синев) вместе с коллективом библиотеки. 
Только в течение одного 1966 г. были организованы 29 посещений досто-
примечательностей Москвы, галерей, выставок и литературных и других 
именных музеев. Это и экскурсии по ленинским местам, и в Оружейную 
палату, и в музей-усадьбу Коломенское, и посещение Бородинской пано-
рамы. Была опробована результативная методика: не менее чем за неде-
лю перед экскурсией и после нее экспонировалась в библиотеке книж-
ная (книжно-иллюстративная) выставка, что готовило людей к 
восприятию объектов культуры и углубляло интерес к чтению. Инфор-
мация о мероприятиях также готовилась членами совета. Оповещения 
писали в нескольких экземплярах и размещали их не только в библиоте-
ке, но и в ЖЭКах, красных уголках домов. Поэтому желающих запи-
саться на экскурсию было немало (от 20 до 120 чел.), среди них были и 
те, кто благодаря посещению мероприятия становился читателем биб-
лиотеки. Не было ни одного случая срыва экскурсий, заметим, что все 
они были для «библиотечных» посетителей бесплатными. 

Неординарно работал библиотечный совет библиотеки № 51 Крас-
нопресненского района. Его председатель Л.А. Израилевич в течение 
нескольких лет (начиная с 1965 г.) регулярно готовил и выпускал тема-
тические бюллетени «Внимание! Интересные цифры и документы». 
Среди тем выпусков – «Москва – город-герой», «К 50-летию Октября», 
«Библиотечное дело России (в цифрах)» и др.  

Инициатив, исходивших от членов общественных библиотечных 
советов, было немало. Особенно ценны те, которые были направлены 
на сохранение памятников и знаковые события российской культуры. 
Настойчивые действия дирекции и библиотечного Совета читальни                
им. И.С. Тургенева позволили предотвратить разрушение могилы мате-
ри писателя Варвары Петровны Тургеневой, урожденной Лутовиновой, 
которая находится в Москве на территории кладбища Донского мона-
стыря. Ходатайство директора читальни и председателя библиотечного 
совета было поддержано Бюро общественного совета при Управлении 
культуры Мосгорисполкома. Заместитель председателя Исполкома Мос-
совета в апреле 1968 г. распорядился привести могилу в порядок и 
включить ее в московский некрополь, охраняемый государством. 

Немалые усилия прилагал общественный библиотечный совет чи-
тальни, отстаивая ее местоположение на историческом месте. Это тот 
случай, когда планы реконструкции столицы возобладали над интереса-
ми культуры. Отрадно, что возрожденная и зажившая по-новому биб-
лиотека-читальня им. И.С. Тургенева, во-первых, находится практически 
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рядом с ее историческим местом, во-вторых, вобрала в себя часть фонда 
прежней Тургеневки, за сохранность которого боролись дирекция и чи-
тательский актив. 

В Примерном положении о библиотечном совете детской библиоте-
ки, утвержденном Министерством культуры СССР (20.02.1961) подчерк-
нуто, что совет тесно сотрудничает со школой, комсомольскими, пионер-
скими и другими общественными организациями и государственными 
учреждениями, ведущими работу с детьми. В состав совета в детских 
библиотеках входили учителя, представители городских и районных от-
делов народного образования, комсомольский актив, пионервожатые, 
школьные библиотекари, члены совета юных пионеров, работники дет-
ских библиотек. В отличие от совета «взрослой» библиотеки, отчиты-
вающейся перед населением и читателями, совет детской библиотеки 
должен был отчитываться о работе перед родителями и представителями 
общественности, собрание которых его и избирало. Библиотечные советы 
московских детских библиотек, в соответствии с Положением, ставили 
своей первостепенной задачей помощь библиотеке в организации чтения 
детей, формировании материалистического мировоззрения способствова-
ли трудовому и эстетическому воспитанию ребят. 

В районах Москвы были созданы междуведомственные советы, бла-
годаря которым удавалось объединить усилия детских, школьных и других 
библиотек и учреждений, работающих с подрастающим поколением.            
В Бауманском районе, например, такой совет координировал работу трех 
детских, 28 школьных библиотек, с том числе в двух интернатах, филиала 
исторической библиотеки, обслуживающего детей старших классов, не-
сколько детских отделений профсоюзных библиотек, библиотеки Дома 
пионеров. Члены междуведомственного совета решали сложные задачи: 
содействие6 рациональному построению в районе сети библиотек, обслу-
живающих детей; работа по общему плану; организация регулярных 
встреч библиотекарей с целью учебы и обмена опытом; проведение семи-
нара для школьных библиотекарей по повышению их квалификации. Уси-
лиями междуведомственного совета были обследованы школьные библио-
теки, организован семинар по индивидуальной и массовой работе с детьми 
для массовых библиотек. К мероприятиям по повышению квалификации 
совету удалось привлечь преподавателей МГБИ.  

Междуведомственный совет Бауманского района, как и советы 
библиотек, обслуживающих детей, стремился к тому, чтобы все школь-
ники читали книги. А к выполнению этой задачи можно было подойти 
лишь объединенными усилиями.  

Заметную роль в развитии общественного библиотечного движе-
ния, в организации и содержании работы библиотечных советов массо-
вых библиотек Москвы играл городской общественный библиотечный 
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совет при Главном управлении культуры исполкома Моссовета. В со-
ставе совета были представлены члены и председатели библиотечных 
советов центральных районных библиотек, инспектора и начальники 
управления культурно-просветительных учреждений Главка, заведую-
щие общественными библиотеками, сотрудники некоторых библиотек. 
Совет утверждался приказом Главка. По сведениям на октябрь 1980 г., в 
него вошли 38 человек, в том числе в бюро были избраны девять, вклю-
чая секретаря. Председателем совета неоднократно избиралась Е.А. Пу-
хова, заведующая методическим отделом ЦРБ № 146 им. Л.Н. Толстого 
Красногвардейского района. Председатель имел двух заместителей                
(в течение нескольких лет ими были В.Ф. Орлов, член совета ЦРБ № 173 
им. С. Есенина, С.Л. Волк, председатель совета библиотеки № 128 Пе-
ровского района). Состав городского совета формировался по предло-
жениям районных общественных советов, которые выдвигали кандида-
туры в общегородской совет из числа плодотворно работающих членов 
совета библиотек района.  

Городской общественный совет на своих заседаниях принимал 
план на предстоящий год, отчитывался о проделанной работе, рассматри-
вал деятельность районных общественных советов, стремясь распростра-
нить передовой опыт общественников. Совет как авторитетный общест-
венный орган определял ключевые аспекты работы советов библиотек.          
К одному из его достижений следует отнести выпуск листка по обмену 
опытом «Общественность за работой», выходившего в 70-е гг. и способ-
ствовавшего активизации деятельности советов московских библиотек. 
На его страницах и на заседаниях городского совета ставились такие ак-
туальные вопросы, как взаимодействие государственных массовых и 
профсоюзных библиотек, приучение школьников к постоянному чтению 
книг, помощь в работе общественных библиотек, проблемы книгоснаб-
жения, борьба с задолженностью и др. На одном из заседаний городско-
го библиотечного совета (30.12.1980) председатель совета Е.А. Пухова 
подчеркнула, что общегородской библиотечный совет – это орган по-
мощи библиотекам Москвы, не контроля, а именно помощи! Она пре-
достерегала библиотечные советы от диктаторства над дирекцией, при-
зывая помогать обслуживанию населения книгой. 

Совет обращал внимание на усиление контакта с районным отде-
лением культуры, методическим кабинетом Главка, на проведение рай-
онных библиотечных конференций, в организации которых обществен-
ные библиотечные советы районов могли бы играть заметную роль. 

Вот типичный пример работы заседания городского общественного 
библиотечного совета. 24 ноября 1983 г. рассматривался отчет о работе 
общественного библиотечного совета Куйбышевского района. Доклады-
вала заведующая ЦРБ Т.А. Козлова. Ее выступление дополнили замести-
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тель председателя районного общественного совета Л.И. Кононова, чле-
ны совета В.В. Рогова, О.И. Григорьева, Ф.Н. Карасев, Л.А. Левицкая. 
Члены городского совета отметили хорошее оснащение библиотек обо-
рудованием, тесные контакты государственных библиотек с предпри-
ятиями района, заключение с ними договора на библиотечное обслужи-
вание. Население этого района имеет возможность пользоваться ЦБС и 
ее 13 филиалами. ЦБС ежегодно проводит научные конференции по 
правовым и некоторым другим вопросам. Положительно было оценено 
четкое распределение ответственности между членами совета за работу 
секций и то, что практически каждая секция «обросла» своим активом. 
Вместе с тем, обсуждавшие указали на необходимость усилить работу с 
задолжниками. Предложенные советом меры: товарищеские суды в 
ЖЭКе, контакт с милицией – не решают проблему, необходимы право-
вые акты, закон о расхитителях книжных фондов.  

Директора московских массовых библиотек, благодарные активи-
стам-общественникам за существенную помощь, изыскивали возмож-
ность поощрить их денежными премиями, путевками в дома отдыха, 
оказывали в особых случаях материальную помощь. Члены библиотеч-
ного совета награждались грамотами районных отделов культуры Моск-
вы. Районные советы выдвигали общественников на поощрение город-
скими организациями. 

В сети академических библиотек советы играли весьма заметную 
роль. Их главная задача заключалась в том, что удалось согласовать ра-
боту библиотеки с научно-исследовательской деятельностью институтов 
и лабораторий. Члены библиотечного совета участвовали в составлении 
планов библиотек, в определении тематики библиографических пособий 
и картотек, помогали в отборе литературы для фонда, в обсуждении те-
матики и содержания книжных выставок. Научные сотрудники, члены 
библиотечного актива, привлекались к обработке литературы. Например, 
по данным за 1962 г., в Институте народов Азии литература поступала на 
93 языках, и 47 научных сотрудников-членов библиотечного актива ее 
каталогизировали. Ученые, члены совета, редактировали библиографиче-
ские пособия. В ряде библиотек с помощью членов совета были переве-
дены таблицы классификации на схему советской библиотечно-
библиографической классификации, в необходимых случаях ими деталь-
но разрабатывались схемы по своей области знания. Немалую работу 
проделывали общественники в библиотеках научно-исследовательских 
станций с небольшими штатами. На плечах активистов лежала забота и 
о модернизации библиотечного оборудования. Активно помогали биб-
лиотекам кандидат географических наук Л.Г. Каманин (председатель со-
вета в Институте географии), профессор Т.Г. Расс (председатель совета 
Института океанологии). 
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В академической системе советы библиотек избирались на два го-
да, их численный состав колебался от 3 до 15 человек. 

Не во всех отраслевых библиотечных сетях были избраны советы. 
Но там, где они работали – в библиотеках предприятий, НИИ, КБ, на 
них приходилась значительная нагрузка. Члены общественного совета 
вместе с библиотекарем выезжали в коллектор для отбора литературы в 
фонд, занимались организацией выставок-просмотров, делали обзоры 
новой литературы, работали в цеховых передвижках, нередко ремонти-
ровали витрины, книжные стеллажи, библиотечную мебель. По призна-
нию директоров машиностроительной отрасли, примерно половину ра-
боты, а в отдельных случаях и больше, делали именно общественники. 

В Типовом положении о библиотеке высшего учебного заведения, 
принятом Министерством высшего и среднего специального образова-
ния СССР (апр. 1962 г.) записано, что персональный состав совета ут-
верждается ректором по представлению директора библиотеки. В состав 
совета библиотеки высшего учебного заведения входят преподаватели и 
аспиранты, которые избирают председателя совета. Основную задачу 
библиотечный совет видел в том, чтобы способствовать согласованию 
деятельности библиотеки с учебной и научной работой вуза. 

Библиотечные советы различных уровней в соответствии с духом 
времени взаимодействовали с профсоюзными, партийными и комсо-
мольскими организациями, которые содействовали проведению массо-
вых мероприятий, связанных с культурно-просветительской и идейно-
воспитательной работой библиотек, организации и развитию социали-
стического соревнования в библиотечной сфере, отмечали различными 
наградами победителей и т.п. 

Союз книголюбов и библиотекарей оказался весьма благотворным. 
Общество книголюбов (ВОК), созданное в 1974 г., изначально опиралось 
в своей деятельности на библиотечный актив, отдавая должное библиоте-
ке как организации, которая формирует общественное мнение и стимули-
рует через книгу активное участие людей в жизни общества. ВОК про-
явило себя как организатор музеев книги, выставок из личных собраний. 
Совместно с библиотеками члены общества устраивали встречи с писате-
лями, проводили уроки библиотечно-библиографических знаний. Они 
совместно с Министерством просвещения, пионерскими и комсомоль-
скими организациями, детским фондом им. В.И. Ленина и др. осуществ-
ляли серьезную программу «Дети и книга». Вместе с библиотеками ВОК 
активно сотрудничало с издательствами, добиваясь включения в изда-
тельские планы необходимых книг для детей и молодежи. Обществу 
удавалось добиваться выделения дополнительных государственных 
средств на развитие детских библиотек.  
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За широкое взаимодействие общества книголюбов и библиотек ра-
товал заместитель председателя Центрального совета ВОК С.Г. Шува-
лов, в чем преуспел.  

Итак, в 80-е гг. прошлого века на фоне сложившихся в СССР поли-
тических и экономических условий усилилась по сравнению с 50-ми гг. 
тенденция участия общественности в библиотечном деле. Получили 
развитие библиотечные советы в конкретной библиотеке, выполняв 
функции коллективного руководства и контроля за ее деятельностью. 
Одновременно были созданы (отчасти сохранены до сих пор) на различ-
ных уровнях управления совещательные органы библиотечного само-
управления, организующие взаимодействие библиотек на междуведом-
ственном, межотраслевом, отраслевом и региональном уровнях. 

Участие общественности в делах библиотек было безусловно пози-
тивным. Советы и комиссии ставили перед собою и по большей части 
добивались решения трудоемких задач, содействуя распространению в 
обществе знания, заложенного в книге. 

В общественном библиотечном движении в 60–90 гг. прошлого ве-
ка особая роль принадлежала одному из его сегментов – общественным 
и общественно-государственным библиотечным советам и комиссиям. 

В действительности общественное библиотечное движение в этот 
период охватило многие ветви библиотечной сферы. Достаточно ска-
зать, что вся сеть профсоюзных библиотек создана общественной орга-
низацией профсоюзов. Тогда же работали библиотеки на общественных 
началах. Деятельность и судьба тех и других заслуживают специального 
анализа как опыт реализации общественных начал в библиотечном деле. 
В 1970 г. в связи с переходом на семичасовой рабочий день ВЦСПС и 
Минкультуры СССР рекомендовали во всех библиотеках с одним штат-
ным работником иметь постоянного общественного заместителя, кото-
рому поручалось возглавить библиотеку, опираясь на актив, в период 
отпуска или болезни штатного руководителя. В РСФСР по приказу Ми-
нистра культуры директора областных (краевых) библиотеках получили 
полномочия общественных заместителей начальников областных (крае-
вых), управлений культуры, а директора республиканских библиотек 
одновременно становились общественными заместителями Министра 
культуры автономной республики, что при благоприятных обстоятель-
ствах оказывало ощутимую поддержку библиотекам регионов. 

Изменения в политической, экономической и социальной жизни 
общества после распада СССР вызвали новые подходы к управлению и 
иные формы самоуправления, в то числе и в библиотечной сфере. Мно-
гие комиссии и советы, действовавшие ранее, перестали существовать. 
Некоторые из них в обновленном качестве работают в Российской Фе-
дерации и поныне.  
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В новой России законодательством ряд важнейших функций 
управления – планирование библиотечной деятельности, финансирова-
ние и контроль за использованием средств возложены непосредственно 
на учредителей библиотек, многие полномочия переданы гражданам, 
органам местного самоуправления и администрации библиотек. 

В период посткоммунистической трансформации, используя опыт 
предыдущих десятилетий и возможности нового времени, библиотечная 
элита по собственной инициативе в разных регионах России активно соз-
дает общественные объединения библиотекарей. Так, в 1988–1998 гг. 
библиотечные ассоциации и общества начинают свою работу в Ленингра-
де, Москве, Саратове, Калининграде, Тульской, Смоленской и других об-
ластях России. В 1989 г. создается Международная ассоциация научных и 
научно-технических библиотек. В ноябре 1990 г. уже сложившиеся обще-
ства и ассоциации из 17 регионов страны утвердили новый общественный 
библиотечный союз – Российскую библиотечную ассоциацию. В том же 
году образована Ассоциация информационных работников. В 1992 г. бы-
ли созданы Ассоциация детских библиотек и Библиотечная ассамблея Ев-
разии. Московские библиотекари участвуют в самоуправлении библио-
течным делом как на региональном, так и отраслевом уровнях. 

Ныне развитие и реализация общественных инициатив зависят бо-
лее чем когда-либо от личной заинтересованности и коллективной энер-
гии профессионалов. 

 
 

Профсоюзы – активные участники  
общественного библиотечного движения (XX в.)* 

 
Общественная инициатива в Советском Союзе развивалась в таких 

направлениях, как: культурно-просветительная работа библиотек, про-
паганда и руководство чтением, продвижение книги в широкие массы 
населения. Общественность участвовала в коллективном руководстве 
библиотеками и контроле та их деятельностью с целью совершенствова-
ния организации обслуживания народа книгой. 

В системе общественного библиотечного движения особое место за-
няли профессиональные союзы, прежде всего, в силу создания значитель-
ной по количеству и распространенности собственной сети библиотек. 
Существенно дополняя государственную сеть массовых библиотек, они 
активно обслуживали трудящихся книгой. Главной задачей профсоюзных 
библиотек было продвижение книги в рабочем коллективе, приобщение 

                                           
* Информационно-консультационную помощь в написании этого материала автору оказала 
М.Н. Панурина. 
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рабочих и служащих к духовным ценностям (и в общечеловеческом пони-
мании, и в контексте идеологии социалистического государства). 

В официальных нормативных документах профсоюзные библиоте-
ки как вид библиотечных учреждений отнесены к массовым библиоте-
кам. В отличие от государственных публичных (массовых) библиотек они 
создавались на предприятиях, в организациях, учреждениях или по ме-
стожительству, учебы трудящихся предприятия. Финансовое и матери-
альное обеспечение таких библиотек брали на себя фабрично-заводские 
местные комитеты. Решение о создании библиотеки утверждали област-
ные (городские), краевые, республиканские комитеты профсоюза или со-
веты профсоюзов. 

В Положении о профсоюзной библиотеке (1964 г.) записано, что 
библиотека может быть открыта на предприятии, в объединении, в кол-
хозе, управлении, организации, учебном заведении при наличии книж-
ного фонда не менее одной тысячи книг, постоянного источника финан-
сирования, благоустроенного помещения, необходимого оборудования и 
кадров. Требования к открытию библиотеки практически оставались не-
изменными и в последующем (см. например, Положение о профсоюзной 
библиотеке 1987 г.) Профсоюзная библиотека создавалась ФЗМК пред-
приятия в соответствии с планом экономического и социального разви-
тия и Примерным положением об организации единой сети библиотек 
(утверждено Секретариатом ВЦСПС 20 дек. 1977 г). Как открытие, так и 
закрытие (ликвидацию) библиотеки должен был санкционировать вы-
шестоящий профсоюз. 

Сеть профсоюзных библиотек СССР активно развивалась в соот-
ветствии с общими закономерностями развития библиотечной сети, а 
также особенностями назначения таких библиотек. Наибольшего разви-
тия она достигла в 60–80-е гг. XX в. В 1990 г. в сети насчитывалось око-
ло 17 тыс. библиотек, включая 163 базовые, 1273 централизованные 
библиотечные системы, в том числе 420 на крупных предприятиях. Ими 
пользовались 24 млн читателей, книжный фонд составлял 319 млн экз. 

Широко развитой, активно работающей сетью профсоюзных биб-
лиотек могла гордиться Москва. На 01.01. 1990 г. здесь работали почти                
8 тыс. библиотек. Московский книжный фонд профсоюзных библиотек 
был немногим менее 20 млн экз. Библиотеками пользовались более 
1.5 млн человек. 

Профсоюзные библиотеки заводов самым тесным образом были 
связаны с деятельностью трудового коллектива, ведя пропаганду книги 
и руководя чтением в бригадах, звеньях, цехах, отделах участках, заво-
дских клубах, красных уголках предприятия, в рабочих общежитиях, 
летних пионерских лагерях. В данной статье преимущественно освеща-
ется работа профсоюзных библиотек московских заводов, которую от-



 78 

личали многофункциональность, направленность на широкий читатель-
ский контингент, масштабность деятельности. 

Феномен профсоюзных библиотек заключается в том, что, являясь 
порождением общественной организации, они, в свою очередь, как и 
библиотеки других ведомств, успешно инициировали участие общест-
венности, привлекая к пропаганде книги и распространению знаний мно-
гие общественные организации и самых разных (по роли на производст-
ве, образовательной подготовке и т.д.) активных людей. Профсоюзные 
библиотеки проводили работу в тесной святи с партийной, профсоюзной, 
комсомольской организациями, отделениями общества «Знание», люби-
телей книги и другими организациями. Они создавали свои советы и уча-
ствовали в их работе. Они сумели сформировать надежный актив, под-
линных энтузиастов книги и чтения. 

 
Из истории профсоюзных библиотек 

 
Развитие сети профсоюзных библиотек в России происходило на 

волне рабочего движения первых русских революций и под влиянием 
европейских профсоюзов, которые в целях умственного и нравственного 
развития рабочих считали важным открывать читальни. В них проходи-
ли мероприятия, способствующие самообразованию рабочих, читали 
лекции по научно-техническим и другим проблемам. 

Профсоюзные библиотеки в России начали открываться в начале 
XX в. в Петербурге, Москве, Екатеринбурге, Астрахани, Иркутске и 
других крупных городах – промышленных центрах. В 1907 г. в России 
уже насчитывалось 120 профсоюзных библиотек. Их книжные фонды 
были разными по численности – от 200 до 2000 экз. и состояли из изда-
ний по философии, экономике, политике и художественной литературы. 
С самого начала выявилась потребность в книге и чтении среди рабочих 
и их семей. Многие профсоюзные библиотеки, находясь под воздействи-
ем большевиков, начиная с 1914 г. стремились увязывать просветитель-
скую деятельность с пропагандой марксизма-ленинизма. Именно здесь 
назначали конспиративные встречи, хранили нелегальную литературу, 
раскрывающую задачи и суть революционного движения. Это приводи-
ло к частым обыскам, аресту фондов, репрессивным санкциям, вплоть 
до закрытия библиотек. 

Репрессивные меры принимались и по другим причинам. Сталевар 
завода " Серп и молот" В. Тресков описал такую картину: «При заводе, 
оказывается, еще в конце прошлого века (XIX – прим. сост.) открылась 
небольшая читальня. Заведовала ею дама вполне «надежная». Старые 
рабочие вспоминали, что давала она читать «Киево-Печерский патерик», 
«Житие святого Симеона Столпника». Гужон (владелец завода – прим. 
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сост.) считал, что русскому рабочему нет надобности иметь техниче-
ское образование. И 10 параграф «Временных правил по заводу» гласил: 
«Читать в стенах завода строжайше запрещается. За нарушение штраф и 
другие карательные меры». 

Первый съезд профсоюзов РСФСР, состоявшийся в январе 1918 г., 
поддержал инициативу, связанную с пропагандой книги и распростра-
нением знаний. Среди важных задач, выдвинутых съездом, находилось 
открытие клубов, читален и библиотек. 

Выполняя задачи съезда, Московский совет профсоюзов принял 
решение об организации Центральной рабочей библиотеки-читальни 
профсоюзов, которой предстояло собрать с максимальной полнотой ли-
тературу о профсоюзном движении, вести активную пропаганду идей 
марксизма-ленинизма в рабочей среде. 

Центральная рабочая библиотека-читальня была открыта в Москве 
1 июня 1918 г. в Доме союзов, бывшем дворянском собрании. Она неодно-
кратно переименовывалась: Центральная читальня ВЦСПС им. А.М. Горь-
кого; с 1921 г. – Центральная библиотека ВЦСПС; с 1932 г. – Научная 
библиотека ВЦСПС; с 1992 г. – Научная библиотека профсоюзов. 

В советское время в органах профсоюзов на различных уровнях бы-
ли созданы культотделы с библиотечными секциями. В ВЦСПС активно 
работал культурно-массовый отдел, многое сделавший для развития сети 
и повышения уровня библиотечной работы в системе профсоюзов, коор-
динации работы библиотек сети. Советы отраслевых профсоюзов (желез-
нодорожников, текстильщиков, рабочих стекольной промышленности и 
фаянсового производства, водников и др.) с первых лет своей деятельно-
сти энергично развивали сеть библиотек. К середине 20-х гг. прошлого ве-
ка в сфере деятельности отраслевых профсоюзов было от 136 библиотек 
до 266. К 1923 г., по данным статистики, в 62 губерниях насчитывалось 
1608 профсоюзных библиотек с книжным фондом около, 3-х млн экз., ко-
торыми пользовались 332 тыс. читателей и подписчиков. Половину чита-
телей составляли рабочие, более трети служащие, 15% – члены семей. 

VI съезд профсоюзов в 1924 г., стремясь упорядочить сеть, закре-
пил следующие виды библиотек: нейтральные при губпросветах, ста-
ционарные при клубах или крупных предприятиях и передвижные. То-
гда же были установлены нормативы на обслуживание передвижными 
фондами предприятий с небольшим числом работников. 

В период индустриализации страны возросло значение профсоюз-
ных библиотек, поскольку они реально способствовали повышению об-
разовательного уровня рабочих и служащих. Сеть библиотек в годы 
первых пятилеток заметно выросла. Так, с 1928 по 1933 г. она увеличи-
лась по сравнению с предыдущим периодом в 1,7 раза и составила более 
15,5 тыс. учреждений, т.е. свыше 30% от всех массовых библиотек и 70% 
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от числа городских. До Великой Отечественной войны 1941–1945 гг.                
в СССР действовало около 8,7 тыс. профсоюзных библиотек, их совокуп-
ный книжный фонд насчитывал более 51 млн экз. На территориях, захва-
ченных фашистами, библиотеки были полностью уничтожены. На вос-
становление сети из бюджета профсоюзов в 1947 г. были выделены 
значительные средства, их дополнили фонды социального страхования, 
ремонт и оборудование учреждений культуры. В 1950 г. количество 
профсоюзных библиотек превысило 7 тыс., а к началу 60-х гг. в СССР 
функционировало уже более 32,5 тыс. таких библиотек. 

Наибольшего расцвета библиотеки профсоюзов достигли в 60–80-е гг. 
прошлого столетия: неуклонно увеличивалось количество пользовате-
лей, постоянно пополнялись фонды, в основном была упорядочена сеть, 
сложилась система методического руководства, рос профессионализм 
библиотечных кадров. Вследствие этого за профсоюзными библиотека-
ми закрепился авторитет активных помощников общественных органи-
заций предприятия в выполнении производственных планов, подъеме 
общекультурного, образовательного и профессионального уровня рабо-
чих и служащих. 

 
Содержание и методы работы профсоюзных библиотек 

 
В соответствии с предназначением библиотек в советский период 

первостепенной задачей становилась широкая пропаганда марксистско-
ленинского учения, решений ЦК КПСС и советского государства, разъ-
яснение внешней и внутренней политики партии, пропаганда советского 
образа жизни. Профсоюзные библиотеки активно содействовали также 
вовлечению грудящихся в управление производством и общественными 
делами, оказывали помощь руководству предприятия, партийной, проф-
союзной, комсомольской и другим общественным организациям, моби-
лизуя трудящихся на выполнение плана. Максимальная приближенность 
к производственным участкам давала библиотекарям возможность знать 
интересы людей, вести индивидуальную работу, дифференцированно 
обслуживать производственные участки книгой и информацией. 

Политическое воспитание в духе решений съездов КПСС относилось 
к первостепенным задачам библиотек всех систем и ведомств. Профсоюз-
ные библиотеки отмечали интерес в среде рабочих и ИГР к политической 
проблематике. Об этом свидетельствуют проведенные в разные годы со-
циологические исследования и регулярный анализ читательских формуля-
ров. В формулярах многих рабочих Москвы и других крупных промыш-
ленных центров значились книги о жизни и деятельности В.И. Ленина, 
известных деятелях коммунистической партии, издания по философии, 
научному коммунизму, текущая общественно-политическая литература. 
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По данным 1983 г., к общественно-политической литературе обращались 
80% молодых рабочих производственного объединения Автозавода им 
И.А Лихачева. Примерно такие же цифры зафиксированы в отчетах базо-
вых профсоюзных библиотек других крупных предприятий столицы. Мас-
совой пропаганде книг способствовали такие Всесоюзные читательские 
конференции, как «Союз нерушимых республик свободных» (проведена в 
честь 60-летия образования СССР в 1982г.). 

Как бы скептически с позиций сегодняшнего дня не воспринима-
лись лозунги не столь давнего прошлого, но в свое время v многих они 
пробуждали интерес к просвещению, к книге. При наличии навыков кри-
тического мышления в самые политизированные времена у читающего и 
размышляющего человека могли рождаться самостоятельные взгляды и 
оценки, что проблематично без регулярного, вдумчивого чтения. 

В период проведения названной широкомасштабной читательской 
конференции во многих профсоюзных библиотеках состоялись общест-
венно-политические чтения «Мы ленинской дружбой сильны», «Совет-
ский Союз – содружество равноправных народов», «Образ жизни совет-
ский» и др. 

Большой опыт массово-политической работы в помощь патриоти-
ческому и интернациональному воспитанию среди молодежи библиотеки 
накопили во время подготовки к празднованию годовщин разгрома не-
мецких войск под Москвой (дек. 1941 г.) и дней Победы советского паро-
да в Великой Отечественной войне (май 1945 г.) Профсоюзные библиоте-
ки активно пропагандировали литературу по темам "Великая Победа". 
"Героический подвиг народа бессмертен" и т.п., проявляя выдумку и гиб-
кость в применении разнообразных форм массовой и индивидуальной ра-
боты с читателем. Военно-исторической тематике посвящались тематиче-
ские месячники, уроки мужества, циклы бесед, кинолектории, встречи с 
героями и участниками войны. 

В молодежной среде библиотеки проводили диспуты, читательские 
конференции, декады и месячники. Все мероприятия неизменно сопро-
вождались подготовкой списков литературы, книжными и книжно-
иллюстративными выставками, индивидуальной работой, опирались на 
поддержку наставников молодежи, общественных организаций завода.  

Когда в середине 30-х гг. зарождалось стахановское движение, важ-
но было обеспечить условия для самообразования грудящихся масс.           
И библиотеки старались приобщить рабочих к пользованию книгой, что 
было совсем не просто. Совместно с общественными организациями 
профсоюзные библиотеки создали институт консультантов по различным 
темам. Если удавалось привлечь к консультации, допустим, 100 рабочих, 
то читателями становились единицы. Чтобы пробудить интерес рабочих к 
чтению, дать «толчок» к самообразованию, библиотеки искали новые 
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формы. Эффективной оказалась методика, продуманная и примененная 
Е.Е. Троицкой совместно с В. Бойко в профсоюзной библиотеке Государ-
ственного шарикоподшипникового завода № 1 (Москва) в 1934 г. Поми-
мо инструктажей и консультаций, организованных для рабочих, по тема-
тике, которая могла их заинтересовать, они предложили конкурс на 
лучшего читателя. Состязательность помогла вовлечь довольно значи-
тельное число рабочих в чтение увлекательной литературы по естество-
знанию и технике (для первого конкурса были выбраны книги Я.II. Пе-
рельмана). Благодаря арсеналу средств – приобретение книг в фонд, 
методико-библиографические плакаты, публикации в многотиражке, бе-
седы, письменные работы участников конкурса, экскурсии, в том числе в 
Политехнический музей, встреча с автором, заключительная конферен-
ция, где выступали участники конкурса, – библиотеке удалось вызвать 
интерес многих к самообразованию. Только с 15.09.1934 по 28.12. 1934 г. 
(время проведения конкурса) 400 экз. книг Перельмана прочитали свыше 
2,5 тыс. рабочих, каждая книга обернулась 5 раз. В конференции участ-
вовали более 500 рабочих, из них 203 – конкурсанта. Благодаря библио-
текарям шарикоподшипникого завода, изобретательно работавших в ра-
бочей среде, конкурсы на лучшего читателя по различным темам начали 
проводить профсоюзные библиотеки других московских предприятий, в 
частности Электрокомбината. Многие конкурсы, организованные проф-
союзными библиотеками в 30-е гг. прошлого века прошли под лозунгом 
«Поход за знаниями», что вполне соответствовало их назначению. 

В 60-е гг. большинство рабочих получало профессиональную под-
готовку через систему ученичества, ведущую роль в котором играли ра-
бочие-инструкторы, наставники молодежи. Вовлечение последних в 
число постоянных читателей, помощь в выборе источников стали забо-
той библиотек предприятий. 

Профессиональная подготовка рабочих улучшилась лишь во второй 
половине 70-х гг., когда профессионально-техническое образование могли 
получить две трети рабочих, пришедших на производство. Перед библио-
теками встала качественно иная задача – приучить рабочих пользоваться 
специальной литературой, повышая уровень профессиональных знаний. 

В 70-е гг. бытовал лозунг «Сегодня – в книге, завтра – в бригаде!» 
Оказывая помощь производству, профсоюзные библиотеки находили 
опору в среде наставников молодых рабочих, которые получали специ-
альную библиотечно-библиографическую подготовку. 

Президиум Московского городского совета профсоюзов отмечал 
работу библиотек, успешно выполнявших свои задачи, распространяя 
лучший опыт. Например, к 28.12.1971 г. относится постановление Пре-
зидиума Московского городского совета профессиональных союзов                
«Об опыте работы профсоюзной библиотеки Автозавода им. П.А. Лиха-
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чева по пропаганде производственно-технической литературы и эконо-
мических знаний среди рабочих и служащих Автозавода». В постановле-
нии описан опыт, который МГСПС считал необходимым распространить 
среди библиотек Москвы, названы его участники, награжденные Почет-
ными грамотами. А награждены были заведующая филиалом инструмен-
тального корпуса № 1 О.С. Кулигина, главный библиограф библиотеки 
В.М. Панфилова, заведующая филиалом в арматурном корпусе Э.C. Пе-
реслегина, заведующая отделом комплектования Л.Ф. Филиппова, а так-
же председатель заводского комитета профсоюза автозавода А.В. Андре-
ев, корреспондент газеты автозаводец Т.А. Землемерова, председатель 
заводского библиотечного совета В.В. Самсонов, начальники цехов и 
инженеры, всего 17 человек. 

В 80-е гг. стремление сделать чтение литературы, в том числе по 
профилю производства, постоянным, действительно служащим подъему 
качества труда, привело к применению профсоюзными библиотеками 
бригадного абонемента. Он впервые был инициирован калужскими биб-
лиотекарями на базе организации труда методом бригадного подряда. 
Новатором этого метода в Москве стала профсоюзная библиотека завода 
"Красный пролетарий» им. А.И. Ефремова. Директор библиотеки 
М.Н. Панурина отмечала, что «внедрение бригадного метода – процесс, 
затрагивающий самые разные грани жизни коллектива, и библиотечным 
работникам, наряду со всеми, пришлось перестраиваться, учиться, ис-
кать новые формы и решения» Библиотека опиралась на кадровых рабо-
чих, выявляла лидеров чтения. В одной их самых "'читающих" бригад – 
бригаде М. Шамровского из первого сборочного цеха, насчитывавшей 
более 20 человек, признанным лидером чтения стал монтажник С. Кад-
ников. Он интересовался, кто и что читает, и со знанием дела подбирал 
книги для пункта выдачи. На базе библиотеки "Красного пролетария" 
горком профсоюза работников машиностроения и приборостроения ор-
ганизовал школу передового опыта. 

Творчески подошли к внедрению бригадного абонемента и со-
трудники профсоюзной библиотеки Автозавода им. И.А. Лихачева.                
В 1981 г. здесь были организованы 28 бригадных и 24 коллективных 
абонемента. Члены бригады, пользующиеся коллективным абонемен-
том, действительно регулярно читали книги. С внедрением коллектив-
ного абонемента возрос авторитет филиалов библиотек в цехах и моло-
дежных общежитиях, а коллективная ответственность за книги, доверие 
к пользователям способствовали практически 100% сохранности выда-
ваемой литературы. 

Методику работы по коллективному абонементу использовали 
профсоюзные библиотеки многих московских городских комитетов про-
фессиональных союзов, в том числе автомобильного, тракторного и сель-
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скохозяйственного машиностроения, металлургической промышленно-
сти, текстильной и легкой промышленности, авиационных работников. 

Широко распространенные с 60-х гг. XX в. в научных, научно-
технических и специальных библиотеках формы информационного обес-
печения специалистов постепенно вошли в арсенал работы профсоюзных 
библиотек. В 80-е гг. на большинстве предприятий Москвы они стали ре-
гулярно проводить Дни информации для рабочих массовых профессий, 
организуя их непосредственно в цеху. С помощью ИТР библиотекари го-
товили обзоры информационных изданий по передовому опыту на родст-
венных предприятиях. «Эффективность и рентабельность производства», 
«Себестоимость продукции» – регулярные темы читательских конферен-
ций, организованных профсоюзными библиотеками. Например, на ЗИЛе 
профсоюзная библиотека провела конференцию по книге Л.И. Абалкина 
«Эффективность производства. Как ее повысить?».  

Понятно, что в поле зрения профсоюзных библиотек неизменно на-
ходилась пропаганда литературы по организации социалистического со-
ревнования, движения за коммунистический труд. Профсоюзные библио-
теки столицы провели десятки конференций по темам «Соревнование – 
могучий ускоритель технического прогресса», «Роль соревнования в вос-
питании коммунистического отношения к труду» и т.п. В ходе подготовки 
к конференциям публиковались рекомендательные списки литературы, 
устраивались книжные выставки. Словом, в помощь трудовому воспита-
нию и научно-техническому прогрессу велась комплексная пропаганда 
знаний. 

Среди читательских групп профсоюзные библиотеки выделяли 
профсоюзный актив, мастеров-наставников рабочей молодежи, комсо-
мольский актив, референтские группы, словом тех, кто мог оказывать 
влияние на образ жизни молодых, их поведение в коллективе, отношение 
к своему труду. Для профактива, например, библиотеки устраивали 
встречи «За круглым столом» по таким актуальным для перестройки эко-
номики (90-е гг.) темам как самофинансирование, самоокупаемость и др. 
Достоинством данной формы работы, заранее и комплексно подготов-
ленной (выявление интересующих профактив вопросов, подбор изданий, 
организация выставки по теме) служила возможность свободного обсуж-
дения проблемы, высказывание личного мнения участников. Библиотека 
сопровождала учебу профактива информационно-библиографическими 
методами, устраивала Дни новой профсоюзной книги. 

Особое значение библиотекари придавали чтению членов коллек-
тива из так называемых приоритетных групп, стремясь сделать его по-
стоянным. Так, издания, связанные с овладением рабочей профессией, 
раскрывающие новаторские методы труда, рекомендовали, прежде все-
го, мастеру – наставнику молодежи. 
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Социологические исследования, проведенные библиотекой ЗИЛа 
совместно с Государственной республиканской юношеской библиотекой 
в 1970–1971 гг., выявили следующее: из 1400 опрошенных юношей и 
девушек 80% участвуют в движении за коммунистический труд, 70% 
читают техническую литературу, в том числе 20% постоянно обращают-
ся в библиотеку за производственно-технической книгой, более 14% 
принимают участие в смотре технического творчества молодежи.  

Удовлетворяя эстетические запросы и релаксационные потребности 
читателей, библиотеки активно пропагандировали лучшие художествен-
ные советские книги, отечественную и зарубежную классику; формы и 
методы пропаганды художественной литературы в профсоюзных библио-
теках схожи с применяемыми государственными массовыми библиотека-
ми. В то же время был и ряд преимуществ – списки новых поступлений, 
как и новинки общественно-политической, экономической, естественно-
научной и технической литературы, библиотеки регулярно размещали в 
многотиражной заводской газете, распространяемой в цехах и бригадах, 
вывешивали на цеховых стендах; о новинках и мероприятиях, проводи-
мых библиотекой, оповещало световое табло проходных завода. К цик-
лам пропаганды художественной и исторической книги библиотеки при-
влекали педагогов школы рабочей молодежи, воспитателей рабочих 
общежитий, пионервожатых в летний период, руководителей кружков, 
работающих в клубах (Дворцах культуры) заводов. 

Постоянно пополняемые фонды давали возможность профсоюзным 
библиотекам вести работу, направленную на всестороннее развитие лич-
ности, с одной стороны, и дифференцированно обслуживать группы чи-
тателей (по интересам, производственной занятости, степени подготовки, 
роли в коллективе), с другой. По данным 1985 г., в среднем более 20% 
фонда приходилось па общественно-политическую литературу, не менее 
7% – на производственно-техническую, более 50% в фонде составляли ху-
дожественные произведения. За 1981–1985 гг. фонды заметно пополнились 
изданиями по искусству, кинофотодокументами, литературой для детей. 
Согласно данным за 1985 г., выдача общественно-политической литерату-
ры составила 25%, производственно-технической – 10%. Библиотекой 
пользовались более 70 % работающих и членов их семей. Такие показатели 
были достигнуты целенаправленными усилиями библиотеки и ее актива. 
Только за 1985 г. библиотека организовала 1200 книжных выставок, обзо-
ров и открытых просмотров, провела 140 Дней информации, 65 Дней рабо-
чих профессий и Дней специалиста, 220 литературных вечеров, читатель-
ских конференций, встреч с писателями, литературных концертов. 

Профсоюзные библиотеки Москвы пользовались заслуженным ав-
торитетом у обслуживаемых коллективов. Их немалая заслуга в том, что 
рабочие осознавали ценность чтения. 
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Организационная структура профсоюзной библиотеки.  
Построение сети 

 
В Положении о профсоюзной библиотеке 1964 г. зафиксирован 

набор структурных подразделений, которые она может иметь: абоне-
мент, читальный зал, летняя читальня, передвижной фонд, отделение 
или полки с детской книгой, филиалы, отделы обработки, каталогиза-
ции и библиографической работы. Развитость структуры, количество 
подразделений зависело, прежде всего, oт масштаба самого предпри-
ятия, профсоюз которого создавал и материально содержал библиотеку. 
Определенные различия и оргструктуре библиотек были обусловлены 
тем, находится ли профсоюзная библиотека па территории предприятия 
или во дворце культуры (клубе) завода. В Москве было немало тex и 
других. Если профсоюзная библиотека располагалась в заводском двор-
це культуры или клубе, то там, как правило, были созданы отделения 
для взрослых читателей, которое имело отдел абонемента, читальню, 
книгохранилище и детское отделение. На абонементе проводили массо-
вую пропаганду книги – готовили выставки, иллюстративные плакаты 
«Что читать…», на видном месте располагали специально подобранные 
библиографические указатели. Библиотекари абонемента изучали чита-
тельские формуляры, помогавшие выявлять интересы конкретного чи-
тателя. На этой основе в ряде библиотек группировали пользователей 
по читательским интересам. 

В соответствии с принятой нормой на предприятиях с числом рабо-
тающих свыше 5 тыс. были созданы ЦБС с сетью филиалов, библиотеч-
ных пунктов и передвижных библиотек на производственных участках и 
в рабочих общежитиях. Такой широко развитой структурой обладали 
профсоюзные библиотеки крупных предприятий Москвы. Библиотека 
Автозавода им. И.А. Лихачева, основные отделы которой были располо-
жены во Дворце культуры завода, имела к 1985 г. 47 филиалов в крупных 
цехах, более 70 пунктов выдачи, находившихся в цехах и молодежных 
общежитиях. В помещении Дворца культуры работали 8 структурных 
подразделений библиотеки: читальный зал с сектором литературы по ис-
кусству, отдел организационно-методической работы и другие традици-
онные для ЦБС отделы (комплектования, обработки, каталогизации фон-
да, библиографический, филиал работы с детьми). Благодаря четкой 
работе коллектива сотрудников библиотеки и ее актива, максимальному 
приближению книги к месту работы трудящихся читателями библиотеч-
ной книги стали 75% от общего числа работающих на заводе (1985 г.).  

Если головная библиотека была расположена вне территории 
предприятия, то не менее 40% общего книжного фонда должно было на-
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ходиться в цеховых филиалах и библиотеках передвижках. На предпри-
ятиях, где число работающих было от 500 до 50 тыс., создавалась само-
стоятельная библиотека или филиал от ближайшей крупной библиотеки. 

Процессы, происходившие в сети профсоюзных библиотек схожи с 
алгоритмом развития сети государственных массовых библиотек. Для 
предоставления гражданам страны бóльших возможностей пользования 
книгой и информацией, a также в целях рационального расходования 
финансовых средств проводилось упорядочение сети библиотек, межве-
домственная централизация. 

Рациональному размещению библиотек на территории города, 
района органы руководства библиотечным делом и библиотеки – мето-
дические центры уделяли особое внимание начиная с 60-х гг. прошлого 
века, добиваясь, с одной стороны, приближения книги к населению, с 
другой, предотвращения неоправданного дублирования. В единые го-
родские и районные планы размещения и упорядочения сети были 
включены библиотеки различных ведомств, прежде всего, массовые – 
государственные и профсоюзные. Работа осуществлялась на основе ут-
вержденных нормативов, с учетом специфики местности. 

В 70-е гг. началась усилившаяся в 80-е гг. централизация (укрупне-
ние ресурсов и объединение процессов) в сети профсоюзных библиотек.        
В стране были образованы 2915 централизованных библиотечных систем, 
главным образом, на крупных предприятиях. Удачей руководства профес-
сиональных союзов следует считать поддержку усилий библиотек по обра-
зованию межсоюзных ЦБС (630 по стране), которые объединяли библио-
теки одного района или города. Создавались также межзаводские ЦБС 
(540), объединявшие библиотеки одного профессионального союза. Своп 
особенности в построении сети профсоюзных библиотек имели малые го-
рода, районные центры и сельские населенные пункты. 

В московской сети профсоюзных библиотек было образовано                
67 ЦБС, в том числе 5 межотраслевых, 52 отраслевые, 10 самостоятель-
ных. Их развитая сеть насчитывала около 500 филиалов. 

Структуру профсоюзной сети библиотек отличало создание инсти-
тута базовых библиотечных учреждений, которые внесли заметный 
вклад в развитие и укрепление сети, занимаясь конкретной методиче-
ской помощью библиотекам своего региона (республики, края, области). 
Совместно с Советами профсоюзов они участвовали в совершенствова-
нии культурно-массового обслуживания трудящихся, внедрении в прак-
тику библиотек лучших методов работы. В СССР действовали 147 базо-
вых библиотек, из них в Москве 25 (по отраслям промышленности). 
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Методические центры профсоюзных библиотек 
 
Значительную роль в развитии сети и определении основных на-

правлений деятельности профсоюзных библиотек играла Научная биб-
лиотека профсоюзов (создана в 1922 г. как Центральная библиотека 
ВЦСПС), которая с I960 по 1992 г. оказывала методическую и библио-
графическую помощь профсоюзным библиотекам страны. В 1975 г. она 
стала главным методическим центром для базовых библиотек и ЦБС, 
содействуя, прежде всего, повышению квалификации библиотечных 
кадров. Она вела издательскую деятельность, готовя и выпуская пособия 
в помощь работникам профсоюзных библиотек и профсоюзному активу. 
В частности, регулярно, раз в две недели, издавала обзор новостей 
профсоюзного движения. В профорганизациях столицы пользовался 
спросом библиографический указатель «Московские профсоюзы: воз-
никновение, развитие и современность». 

Совместно с культурно-массовым отделом ВЦСПС Научная биб-
лиотека организовывала учебу библиотечных работников, научно-
практические конференции, а также предлагала темы и разработки базо-
вым библиотекам и ЦБС для проведения ими занятий по повышению 
квалификации кадров. 

В Москве функции научно-методического центра для профсоюз-
ных библиотек столицы выполняла профсоюзная библиотека Автозаво-
да им. И.А. Лихачева. Она активно содействовала продвижению лучше-
го опыта библиотечной работы, проводя комплекс мероприятий: занятия 
школы передового опыта. Выпуск пособий, организация тематических 
консультаций. В 80-е гг. она разрабатывала и выпускала за год около                
40 письменных методических материалов, свыше 30 тематических кон-
сультаций, давала около 160 индивидуальных консультаций.  

К этому времени в штате библиотеки было более 100 человек, в 
методическом отделе – 9. К работе в помощь библиотекам Москвы были 
привлечены специалисты других отделов. В ней принимали участие 
также НБ ВЦСПС, ГБЛ, ГРЮБ, специалисты базовых профсоюзных и 
других библиотек Москвы. 

Если в 60–70-е гг. работники профсоюзных библиотек повышали 
профессиональную квалификацию, главным образом, на постоянно дей-
ствующих семинарах, организованных методическими центрами госу-
дарственных массовых библиотек, то в 80-е гг. в крупных промышлен-
ных центрах сложилась собственная система повышения квалификации 
работников профсоюзных библиотек. В Москве она включала и регу-
лярные занятия курсов (на базе библиотеки ЗИЛа), лекторий библиотеч-
ного работника для директоров, методистов, библиографов, заведующих 
отделами обслуживания, семинары. Весьма полезными оказались семи-
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нары для отдельных категорий специалистов (комплектаторов, работни-
ков отделов организации и использования библиотечных фондов и др.), 
которые за время занятий обменивались мнениями об услышанном и 
собственным опытом. 

С организацией практически в каждом профессиональном союзе 
Москвы базовой библиотеки, в их штате появилась возможность создать 
методическое подразделение, которое организовывало занятия и оказы-
вало консультативную помощь библиотекарям своей отрасли. 

Культурно-массовым поделом ВЦСПС и Научной библиотекой бы-
ла организована учеба кадров на Всесоюзных курсах повышения квали-
фикации. В течение 1981–1985 гг. состоялись курсы для 13 категорий ра-
ботников профсоюзных библиотек. В базовых библиотеках и ЦБС к 
этому периоду в основном работали специалисты высшей квалификации. 

Анализируя опыт методической работы в системе профсоюзов Мо-
сквы, проблематику лекций, семинаров, методических рекомендаций, 
приходишь к выводу, что библиотекарей целенаправленно готовили к 
тому, чтобы содержание работы библиотек полностью отвечало задачам, 
выдвинутым ЦК КПСС и Секретариатом ВЦСПС на конкретный период.  

 
Межбиблиотечное взаимодействие  

и профсоюзные библиотеки 
 
Создание на одном предприятии нескольких библиотек – научно-

технической, профсоюзной, партийного комитета, втуза по6уждало к 
четкому распределению их обязанностей по обслуживанию производст-
венного коллектива, предотвращению неоправданного дублирования и 
соединению ресурсов для достижения лучшего результата. И хотя По-
ложения о деятельности библиотеки каждого вида были оформлены как 
нормативные акты, потребовались, исходя из практики, специальные 
документы, мобилизующие библиотеки на совместную paботy. 

Во второй половине 60-х гг. по инициативе специалистов культурно-
массового отдела ВЦСПС (Е.В. Олишев, Г.Н. Середина) ГПНТБ СССР 
(Л.И. Куштанина) были подготовлены «Общие рекомендации о совмест-
ной работе профсоюзных и научно-технических библиотек по обеспече-
нию коллективов производственных предприятий технической и экономи-
ческой литературой. Рекомендации утверждены Секретариатом ВЦСПС и 
ГКНТ СССР в июле 1968 г. Их подготовке предшествовал тщательный 
анализ практики и апробация способов конкретного взаимодействия биб-
лиотек, при котором не нарушалась бы специфика каждой из участниц. 
Рекомендации предусматривали согласованное комплектование научно-
технической литературы и периодики, взаимное отражение в каталогах 
библиотек конкретных названий производственной книги, имевшихся в 
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фондах той и другой библиотеки, совместная организация Дней специали-
ста (инженера, мастера), конференций по проблемам экономики и научно-
технического прогресса. Следуя рекомендациям, библиотеки избавляли 
работников предприятия oт лишней траты времени на получение более 
полной информации, а библиотекам на сэкономленные средства удавалось 
расширить репертуар получаемой производственной литературы. 

В последующем было разработано Положение более широкого 
спектра: «Взаимодействие универсальных и научно-технических биб-
лиотек», в котором предусматривалась совместная работа всех массовых 
(государственных и профсоюзных) и научно-технических библиотек. 
Документ был утвержден Госкомитетом по науке и технике и Мини-
стерством культуры СССР в октябре 1978 г. 

Главными принципами взаимодействия библиотек стали координа-
ция и кооперация. Инструментом взаимодействия были специально подго-
товленные сводные или единые планы, в которых помимо фиксации общих 
целей, намечались конкретные задачи по координированному комплекто-
ванию фонда, созданию взаимосвязанного справочно-библиографического 
аппарата, совместного библиотечно-информационного обслуживания чле-
нов трудового коллектива. Единый план непременно увязывали с соот-
ветствующими разделами планов каждой из библиотек-участниц совмест-
ной работы. Наиболее распространенными акциями стали Дни информа-
ции, Дни специалиста, для которых научно-техническая и профсоюзная 
библиотеки совместно готовили списки литературы, выпускали информа-
ционные бюллетени новых поступлений. По ним можно было сделать за-
каз на интересующие издания. Обе библиотеки участвовали также в про-
ведении "инженерного часа", оказывая помощь в подпоре документов. 
Сюда могли входить издания различных органов научно-технической ин-
формации, новые поступления литературы в библиотеки завода, тематиче-
ские подборки, изготовленные по заявкам специалистов цехов, отделов, 
лабораторий. Библиотеки, удовлетворяя запросы специалистов, по итогам 
"часа" делали копии необходимых документов, доукомплектовывали фон-
ды недостающими информационными материалами, к которым был про-
явлен интерес. 

Кроме научно-технической библиотеки, взаимодействие с которой 
было достаточно плотным, профсоюзная библиотека увязывала свои планы 
пропаганды общественно-политических знаний с библиотекой парткома, 
совместно проводя читательские конференции, выставки литературы, гото-
вя списки новых поступлений, дифференцированно обслуживая партийно-
хозяйственный и профсоюзный актив предприятия. В период проведения 
межведомственной централизации опыт взаимодействия библиотек, раз-
личной подчиненности оказался весьма полезным. Межведомственная цен-
трализация стала наиболее эффективной формой объединения усилий 
профсоюзных и государственных массовых библиотек. 
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Опора на общественность 
 
По всем направлениям работы профсоюзные библиотеки опира-

лись на общественные организации, у которых неизменно находили по-
мощь и поддержку, а также на широкие слои самых разных категорий 
трудящихся предприятия, учреждения. 

Библиотечные советы – это главные помощники библиотеки. «По-
ложение о совете библиотеки», на которое ориентировались профсоюзы, 
было утверждено Министерством культуры, ВЦСПС, ГНТК СМ СССР 
10 декабря 1959 г. В нем записано, что Совет является общественным 
органом коллективного руководства всей деятельностью библиотеки, 
одним из средств контроля трудящихся за ее работой. 

Советы профсоюзной библиотеки, созданные на московских пред-
приятиях, имели различную численность в зависимости от масштаба са-
мого завода. Совет избирался и отчитывался на отчетной общезаводской 
конференции, в работе которой участвовали делегаты, избранные в це-
хах. Библиотечные советы работали по плану, их заседания проходили 
ежемесячно. Особое внимание в 50–60-е гг. советы уделяли передвиж-
ным библиотекам, организуя, с частности, учебу для передвижников. 
Советы ряда предприятий принимали решение о присвоении звания 
«Лучшая передвижная библиотека», которое утверждал завком, видев-
ший в работниках передвижных библиотек своих активистов. За лучшие 
результаты paботы передвижники получали денежные премии. 

В постановлении Президиума Московского городского совета 
профсоюзов (Протокол N 42 от 28.12.1971 г.) заводской общественный 
совет Автозавода им. И.А. Лихачева (председатель К.Е. Сомов) и актив, 
состоявший из 400 человек, отмечены как хорошие помощники заво-
дской библиотеки. 

На ЗИЛе в каждой библиотеке- филиале до 1990-го г. действовал 
библиотечный совет, в составе которого было от 5 до 9 человек. Возглав-
лял совет председатель, который являлся общественным заместителем за-
ведующего библиотекой-филиалом. Координировал работу всех библио-
течных советов Центральный библиотечный совет завода, избираемый 
сроком на два года. В его составе было шесть секций. План работы Цен-
трального совета утверждала культкомиссия завода. В обязанности его 
членов (по отчету библиотеки за 1985 г.) входили: пропаганда библиотеки 
среди рабочих и служащих завода, привлечение новых читателей; актив-
ная работа библиотеки и ее филиалов с молодежью; контроль и участие в 
информационном обслуживании; широкая пропаганда литературы среди 
партийно-профсоюзного и комсомольского актива; развитие библиотечной 
сети, укрепление материально-технической базы ЦБС и др. За тот же год 
проведены 8 заседаний Центрального библиотечного совета. 
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Учитывая, что первые наставники и воспитатели молодежи на 
производстве – мастера, профсоюзные библиотеки не только заботились 
об их общекультурном и производственном росте, но и привлекали мас-
теров к пропаганде книги в бригаде. Мастера входили в состав библио-
течного совета предприятия, библиотечных советов цехов и корпусов. 

Активистами профсоюзных библиотек становились инженеры, 
технологи, экономисты, члены референтских групп по пропаганде тех-
нической и экономической литературы Незаменимую помощь библио-
текам оказывали общественники, взявшие на себя ответственность за 
бригадный и коллективный абонементы. Совместной работе профсоюз-
ных библиотек с активом немало способствовали общие планы меро-
приятий с цеховыми школами коммунистического труда, экономических 
знаний и школами наставников. 

Можно уверенно констатировать, что и общественные организа-
ции, и энтузиасты-общественники проявляли огромную заинтересован-
ность в развитии тех направлений деятельности, которые осуществляла 
на предприятии профсоюзная библиотека. 

 
* * * 

 
Деятельность московских профсоюзных библиотек, где бы они ни 

функционировали – на предприятии, в НИИ, в вузе, больнице, общежи-
тии, в госучреждении – оставила добрую память у людей, потребности 
которых в повышении общекультурного, образовательного, производст-
венного уровня они стремились удовлетворять. Успехи советской про-
мышленности в освоении техники и новых технологий в известной сте-
пени связаны с деятельностью научно-технических и профсоюзных 
библиотек. В отчетах профсоюзных библиотек и публикациях названо 
немало имен заводских рабочих – членов бригад со 100% охватом чте-
ния, которые повысили cвой разряд, стали мастерами, победителями со-
циалистического соревнования, выступили с эффективными починами. 
Шефство профсоюзной библиотеки над такими бригадами сыграло в 
свое время огромную роль. 

Изобретательность библиотекарей, с годами расширявших арсенал 
форм и методов, при помощи которых они пробуждали интерес людей к 
книге и постоянному чтению, поражает. Лучшие профсоюзные библио-
теки результативно применяли комплексную методику работы с читате-
лями, свойственную и государственным массовым (публичным), и науч-
но-техническим, и учебным библиотекам. 

Социологическое исследование «Советский рабочий – читатель», 
проведенное Государственной библиотекой СССР им. В.И. Ленина (руко-
водитель М.Д. Афанасьев) совместно с Отделом культурно-массовой ра-
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боты ВЦСПС, показало, что при участии библиотек чтение стало частью 
образа жизни рабочего класса, как с годами возрастала потребность людей 
в получении новейшей информации по различным вопросам. 

В постперестроечный период произошла смена собственника, из-
менился профиль производства, сократились штаты, все это отрицатель-
но сказалось на судьбе профсоюзных библиотек. Резко сокращены или 
ликвидированы библиотечные кадры, многотысячные фонды профсоюз-
ных библиотек прежних заводов-гигантов расформированы, их передали 
другим библиотекам. С 1991 г. не стало профсоюзных библиотек в го-
родских больницах. Удалось получить информацию о работе отдельных 
профсоюзных библиотек в научно-исследовательских институтах Моск-
вы. Так, сотрудников НИИ химического машиностроения, как и ранее, 
обслуживает один штатный сотрудник. Библиотека продолжала (до кри-
зиса 2008 г.) комплектовать фонд художественной литературой и жур-
налами на основании коллективного договора с профкомом. Работает 
профсоюзная библиотека НИИ архитектуры. Сохранила потенциал и 
продолжает обслуживание коллектива библиотека Горкома строителей. 
Некоторые профсоюзные библиотеки, частично сохранившие фонды, 
получили новые функции, став, например, Учебным центром (Горком 
муниципальных работников). 

Претерпела изменения и Научная библиотека профсоюзов – час-
тично изменились ее функции, сокращены штаг и площади, заметно 
уменьшен объем работы. Если в фонде библиотеки в 1972 г. было                
700 тыс. экз., то на начало 2000 г. в нем насчитывалось около 200 тыс. экз. 
(списывали дублеты и устаревшие издания). 

Опыт работы профсоюзных библиотек СССР заслуживает войти в 
историю общественного библиотечного движения как его важное со-
ставное звено. Энтузиазм, самоотдача, преданность делу тысяч библио-
текарей и их помощников-общественников могут служить примером для 
будущих поколений библиотечных работников. Какое бы глобальное 
распространение ни получили электронные сети, они не отменят необ-
ходимости межличностного общения, живого слова проводника книги и 
знания, творческой читательской состязательности. 
 
 
                                           
1 Смушкова М.А. К вопросу о библиотечных объединениях // Красный библиотекарь. 1924. 
№ 2/3. С. 21–22. 
2 Звездин В. К методике работы библиотечных объединений: Итоги и перспективы // Крас-
ный библиотекарь. 1925. № 3. С. 42–48; Он же. Как же вести работу объединения. По пово-
ду ст. Бажанова в № 1 «Красного библиотекаря» за 1925 г. // Там же. 1925. № 4. С. 66–72. 
3 Вугман И. Библиотечные объединения и ассоциации библиотек: По поводу ст. Бажанова 
// Красный библиотекарь. 1925. № 6. С. 57–59; Бажанов Б. Что и как должны делать би-
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8 Там же. С. 6. 
9 В общество вступали целыми школами. Автор этих строк (Бакун Д.Н.) вступил в ряды 
ВДОЛК в третьем классе в Москве (весна 1979 г.), и, пожалуй, только для двух-трех 
школьников это что-то значило. Нам выдали членские билеты и значки (подробностей не 
помню, может, за значки и заплатили сколько-то копеек). Значки понравились, и первое 
время их многие носили. К четвертому классу о ВДОЛК все благополучно забыли. 
10 Сейчас в МСК входят общества книголюбов 35 регионов Российской Федерации, Азер-
байджана, Армении, Белоруссии, Грузии, Казахстана, Литвы, Молдавии, Таджикистана, 
Украины, Узбекистана. 
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Раздел 3. ПРОБУЖДЕНИЕ ОБЩЕСТВЕННОЙ  
АКТИВНОСТИ НА ВОЛНЕ ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО  

ПОДЪЕМА В СТРАНЕ (КОНЕЦ 1980-х – 1990-е) 
 
 

М.М. Самохина 
 

ПОУЧИТЕЛЬНЫЙ ОПЫТ  
ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБЪЕДИНЕНИЯ  

ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО ХАРАКТЕРА 
 
Конец 80-х гг. ХХ в. можно считать началом «новейшей истории» 

российских библиотек и библиотечного дела. Одна из характеристик 
этого продолжающегося и сегодня этапа функционирования и развития 
библиотечной сферы – достаточно значимая роль общественного дви-
жения и общественных организаций.  

Территориальные (городские и региональные) библиотечные об-
щественные объединения возникают в 1989–1991 гг. (еще до распада 
СССР) в Эстонии, Латвии, Литве, в Ленинграде, Саратове, Москве, Куй-
бышеве, Барнауле, Омске, Твери и др. В эти же годы создается ряд объ-
единений по видам и специализации библиотек: Ассоциация научных и 
научно-технических библиотек (1989), Ассоциация военных библиотек 
(1990), Библиотечное общество профсоюзов России (1991) и др. В нояб-
ре 1990 г. образуется Российская федерация библиотечных обществ и 
ассоциаций (в октябре 1994 г. она была преобразована в Российскую 
библиотечную ассоциацию). 

В 1990-х гг. и в дальнейшем процесс создания общественных объе-
динений набирает силу. Они появляются на территории многих россий-
ских регионов. Создаются такие различные по своим формам и задачам 
организации, как Библиотечный благотворительный фонд (1991), Библио-
течная ассамблея Евразии (1992), Ассоциация деловых библиотек (1996), 
Русская школьная библиотечная ассоциация (2004). Центром, «точкой 
дислокации» большинства такого рода объединений естественно стано-
вится столица страны – Москва. Деятельность этих организаций, и, прежде 
всего работа Московской библиотечной ассоциации, активно действовав-
шей в 1990-х гг., не могла не сказаться на модернизации московских биб-
лиотек, не повлиять на сознание московских библиотекарей. МБА сыграла 
важнейшую роль в появлении в городе библиотеки-фонда «Русское зару-
бежье», информационно-консультационного центра публичных библиотек 
ЦАО, в возрождении библиотеки-читальни им. И.С. Тургенева. Результа-
том сотрудничества библиотек с общественными организациями можно 
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считать создание библиотеки «Дом А.Ф. Лосева» при активной роли куль-
турно-просветительского общества «Лосевские беседы», преобразование 
одной из обычных московских библиотек в библиотеку имени И.А. Буни-
на, что стало возможным благодаря участию Бунинского общества. 

Еще предстоит найти и проанализировать информацию, относя-
щуюся к судьбе общественных библиотечных объединений конца ХХ – 
начала XXI вв. По счастью, о деятельности Московской библиотечной 
ассоциации сохранены многие документы, которые позволяют раскрыть 
ее значимость для общественного библиотечного движения, а также 
взглянуть на нерешенные ею проблемы и понять, почему она не выжила.  

 
 
Создание Московской библиотечной ассоциации 

 
Московская библиотечная ассоциация была создана в ноябре 1989 г. 

и в первой половине 1990-х гг. работала ярко и активно. Затем посте-
пенно – и по достаточно объективным причинам – ее деятельность стала 
сворачиваться. Можно сказать, что МБА разделила судьбу многих об-
щественных организаций, возникших на поднявшейся волне граждан-
ской активности и исчезнувших вместе с этой волной. 

Основным источником для написания этой статьи послужили до-
кументы из архива Ассоциации. Архив (к сожалению, в неразобранном 
состоянии) хранится сейчас в Библиотеке-читальне им. И.С. Тургенева, 
он – часть собрания Музея истории библиотек и библиотечного дела 
Москвы1. Небольшая часть документов была опубликована в подготов-
ленной к десятилетию МБА книге «Московская библиотечная ассоциа-
ция: десять лет в меняющемся мире»2.  

Надо учесть, однако, что речь идет о сравнительно недавних собы-
тиях, свидетелем и участником которых была я. При этом используются 
и воспоминания моих коллег, бывших в те годы членами и активистами 
Ассоциации. Воспоминания же всегда субъективны в плане как отбора, 
так и оценки событий.  

 
 

Деятельность Инициативной группы 
 
Конец 80-х и начало 90-х гг. прошлого века – период гражданской 

активности достаточно широких слоев населения нашей страны (СССР, 
затем России). Особенно высока была активность образованных людей, 
интеллигенции, специалистов. Создание общественных объединений 
стало одной из важнейших ее примет. Консолидация – в том числе и 
профессиональная – в это время чаще всего шла именно снизу. 
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И библиотекари здесь оказались в первых рядах. По словам одного 
из лидеров библиотечного движения тех лет С.А. Басова, «это был есте-
ственный и самый сильный всплеск демократического энтузиазма биб-
лиотечного сообщества в постсоветское время»3. В библиотеках, осо-
бенно больших, стали появляться Советы трудовых коллективов (СТК), 
пытавшиеся реально вмешиваться в процесс принятия решений, в кад-
ровую и социальную политику собственной администрации и выше-
стоящих органов культуры. Серьезно обсуждалась проблема выборности 
директоров библиотек; в начале 1989 г. состоялись первые такие выбо-
ры, и, например, директором Государственной исторической публичной 
библиотеки РФ стал М.Д. Афанасьев. Начался процесс создания библио-
течных обществ и ассоциаций; во многих городах возникли соответст-
вующие инициативные группы. Первые оформившиеся и зарегистриро-
ванные объединения появились в Эстонии, Латвии, Литве, в Санкт-
Петербурге (тогда Ленинграде) и Саратове, затем – в Москве и Твери 
(тогда Калинине). Цели, отраженные так или иначе в их уставах, в пуб-
ликациях их организаторов, были определены прежде всего стремлени-
ем преодолеть государственный и партийный диктат, демократизировать 
деятельность библиотек и библиотечное дело в целом.  

В Москве процесс подготовки к созданию профессионального 
библиотечного объединения (с весны до осени 1989 г.) шел на фоне со-
бытий, которые достаточно характерны для того периода и которые се-
годня можно оценивать по-разному. Однако тогда каждое из них было и 
для непосредственных участников, и для тех, кто просто слышал и об-
суждал, – совершенно необычным, фантастическим, возбуждающим.  

В апреле 1989 г. началась забастовка во ВГБИЛ, в ней принимали 
участие сотрудники отделов комплектования, научно-библиографического 
и некоторых других. На работу они выходили, но отказывались получать 
зарплату. Они протестовали против решений аттестационной комиссии, 
в соответствии с которыми ряд сотрудников, выражавших несогласие с 
политикой дирекции, подлежал увольнению или понижению в должно-
сти. Многие не участвовавшие в забастовке поддерживали их морально 
и материально; то же делали коллеги из академических институтов, из-
дательств, редакций.  

25 апреля в Иностранке состоялся митинг под девизом «За возрож-
дение московских библиотек!». Его участники поддержали требования 
бастующих от имени библиотечной общественности Москвы. 27 апреля 
коллектив ВГБИЛ объявил вотум недоверия директору библиотеки 
Н.П. Игумновой. Снять свои требования библиотекари отказались, не-
смотря на давление со стороны Министерства культуры СССР и райко-
ма КПСС. Через месяц Н.П. Игумнова была вынуждена подать заявле-
ние об уходе, а в октябре состоялись выборы нового директора, которым 
стал известный ученый, депутат Верховного Совета В.В. Иванов. 
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Именно на апрельском митинге была обнародована идея создания 
общественной организации – ассоциации работников библиотек, биб-
лиографических и информационных учреждений. Организаторы митин-
га – представители ГПИБ, ЦГБ им. Н.А. Некрасова, ФБОН, ВГБИЛ, 
журнала «Советская библиография» и Совета содействия библиотечно-
му делу при Советском фонде культуры – создали Инициативную груп-
пу, к которой присоединились затем и представители других организа-
ций. На самом деле они вовсе не были представителями; напротив, 
администрация многих библиотек вовсе не приветствовала то, что их со-
трудники посещают собрания группы, тем более происходившие в бун-
тующей ВГБИЛ.  

В Инициативную группу, составившую впоследствии ядро МБА, 
входили в основном сотрудники больших библиотек и научных органи-
заций; чаще всего – «специалисты среднего звена». Это были М.Д. Афа-
насьев, В.Б. Афанасьева, Е.Ю. Гениева, Л.Д. Гудков, В.И. Гульчинский, 
Б.В. Дубин, Г.В. Закамская, Н.Н. Зубков, А.А. Клименко, Т.Е. Коробкина, 
Э.С. Красовская, В.Я. Лазарев, С.В. Петрова, К.М. Поливанов, А.Я. Рейт-
блат, А.М. Стахевич; членом группы была и я.  

На собраниях обговаривались основные принципы, на которых 
должна основываться будущая Ассоциация, ее построение, задачи, ис-
точники финансирования. Надо учесть при этом, что не было ни соот-
ветствующего опыта, ни правовых рамок; в какой-то мере можно было 
опираться лишь на документы библиотечных общественных объедине-
ний XIX – начала XX в., а также на уставы нескольких недавно образо-
вавшихся сообществ. 

Шла подготовка к учредительному собранию – как собственно ор-
ганизационная, так и идеологическая: работа над уставом и другими ма-
териалами, разъяснявшими взгляды членов группы. Эти материалы бы-
ли опубликованы в «Вестнике Советского фонда культуры» благодаря 
В.Я. Лазареву, заместителю председателя Фонда, и, конечно, самому 
председателю – Д.С. Лихачеву. Выпуск целиком состоявшего из них 
«библиотечного» номера был приурочен к учредительному собранию 
Ассоциации4. Центральным материалом номера были разработанные по 
просьбе Фонда «Предложения по перестройке библиотечного дела в 
СССР»; Инициативная группа рассматривали их как платформу буду-
щей Ассоциации5. 

Обсуждались также актуальные профессиональные и социально-
профессиональные проблемы, ситуации и события в московских биб-
лиотеках. Одна из острых ситуаций возникла в июле. Главное управле-
ние культуры Мосгорисполкома приняло решение об объединении че-
тырех городских библиотек – им. Некрасова, Гоголя, Светлова и 
Гайдара. На пост директора была подобрана кандидатура из партийной 
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номенклатуры, а заместителя директора А.М. Стахевича, который счи-
тался «неудобным», планировалось уволить. В эту историю и вмешались 
члены Инициативной группы. Они обратились за поддержкой к депутату 
Верховного Совета СССР, известному ученому-биологу Н.Н. Воронцо-
ву. Заметка депутата о несовместимости принятого решения с нормами 
культуры, о необходимости бережного отношения к библиотекам поя-
вилась в газете «Правда»6. А во ВГБИЛ прошел еще один митинг, в ре-
зультате которого решение Мосгорисполкома было сначала заморожено, 
а потом отменено. Через несколько месяцев А.М. Стахевич был избран 
директором ЦГПБ им. Н.А. Некрасова7. 

Осенью 1989 г. появилась информация о проекте закрытия на ре-
конструкцию ГБЛ. Разработанный дирекцией ГБЛ и поддержанный Ми-
нистерством культуры СССР план реконструкции предполагал прекра-
щение обслуживания на неопределенный срок и перевод части фонда из 
книгохранения в выставочный павильон в Сокольниках. Ответом были 
резкие публикации библиотечных специалистов и научных работников и 
даже пикеты. Инициативная группа обратилась к председателю Комитета 
Верховного совета СССР по культуре, науке и образованию Ю.А. Рыжо-
ву с рядом предложений, что сыграло свою роль. Вскоре (уже после об-
разования МБА) была создана Вневедомственная экспертная комиссия 
по Ленинке, в которой библиотечное сообщество представляли члены 
Ассоциации, а ее председатель Т.Е. Коробкина стала заместителем пред-
седателя Комиссии, архитектора Ю.П. Платонова.  

Группа достаточно плотно контактировала и с другими депутата-
ми, а также с публицистами, журналистами. «Думаю, что без них, без 
привлечения к нашим проблемам внимания широкой общественности – 
нашей и международной – нам понадобилось бы гораздо больше сил и 
времени, да и результат мог быть иным, чем теперь», – отмечала в своем 
выступлении на Учредительном собрании МБА Т.Е. Коробкина8. Осо-
бенно горячо дебатировались в профессиональной (и не только в про-
фессиональной) среде острые публикации Е.И. Кузьмина, тогда коррес-
пондента «Литературной газеты». Он писал о проблемах Ленинки, 
Иностранки, о месте библиотек в культуре, о библиотечной науке, о 
трофейных фондах, о положении библиотекарей9. Все эти вопросы на-
ходились в фокусе внимания Инициативной группы. 

Члены группы (как и их коллеги в других создавшихся и созда-
вавшихся библиотечных общественных объединениях) задумывались о 
профессиональных контактах – межведомственных, межрегиональных, 
международных. В качестве важнейшей проблемы осознавалась необхо-
димость создания «большой» организации – всесоюзной (Советской) 
библиотечной ассоциации. Власти тоже видели эту необходимость.                
С одной стороны, «ветер времени» неизбежно действовал и на чиновни-
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ков. С другой стороны, они понимали, что в изменившейся и меняющейся 
общественно-политической ситуации в стране даже формальное цивили-
зованное общение с зарубежными профессиональными организациями,       
с ИФЛА больше не может строиться без такого рода организации. Мини-
стерство культуры СССР и подведомственные ему структуры на местах 
начали готовить учредительный съезд, его планировалось провести в на-
чале 1990 г. Представители общественного библиотечного движения 
вполне осознавали свою организационную слабость и опасность прихода 
в руководящие органы представителей бюрократии, административного 
аппарата. В «Обращении ко всем работникам библиотечных, библиогра-
фических и информационных учреждений Москвы» члены Инициатив-
ной группы призвали коллег (по смыслу документа – не только и не 
столько москвичей) создавать местные и региональные общественные 
организации, чтобы именно они могли делегировать своих представите-
лей на учредительный съезд.  

«Наши проблемы мы можем решить только объединившись. Глав-
ная наша слабость – в разобщенности. Преодолеть разобщенность – на-
ша насущная задача. Создадим на местах ассоциации, которые будут до-
биваться: 

– признания обществом библиотек как важнейшего средства обес-
печения свободного и всеобщего доступа к знаниям и информации; 

– осуществления права библиотекарей на достойное существова-
ние и положение в обществе; 

– реализации права любого человека на полноценное библиотеч-
ное, библиографическое и информационное обслуживание, независимо 
от его общественного положения, уровня образования, национальности, 
родного языка и вероисповедания»10. 

Именно такую организацию Инициативная группа собиралась соз-
дать в Москве. 

 
 

Учредительное собрание 
 
Учредительное собрание Московской библиотечной ассоциации 

осталось одним из самых ярких событий в ее истории. Оно состоялось 
24 ноября 1989 г. в Большом зале ВГБИЛ. Согласно протоколу собра-
ния, присутствовали «представители библиотек г. Москвы, Министерст-
ва культуры СССР и Министерства культуры РСФСР, учреждений куль-
туры профсоюзов, а также представители библиотечных обществ и 
инициативных групп городов Ленинграда, Саратова, Калинина, Барнау-
ла, а также Эстонии11. Всего 355 человек из 112 учреждений»12. «Из них: 
работников массовых библиотек 13%, государственных научных 40%, 
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отраслевых библиотек и информационных центров 25%, остальных 5%, 
2 студента и 23 гостя»13.  

Воспоминания участников свидетельствуют, что регистрировались 
не все, и реально в переполненном зале было свыше 400 человек. При 
этом список, представленный в протоколе счетной комиссии, состоит из 
165 фамилий; он составлен, очевидно, во время перерыва и показывает, 
что более половины людей к этому времени ушло. В протоколе по ре-
зультатам голосования говорится о 112 заполненных бюллетенях – 
именно столько участников оставались до конца. Такой отток был свя-
зан в основном не со временем (хотя собрание длилось более 4-х час.),           
а с быстро выявившимися различиями в идеологических взглядах и со-
циальных ожиданиях. С собрания уходили и те, кому не нравился явно 
оппозиционный настрой организаторов (руководители и представители 
администрации библиотек, министерские работники, кто не желал всту-
пать в конфликты с начальством), и те, кому заявленные организаторами 
позиции казались не соответствующими интересам рядовых библиоте-
карей, политиканскими. 

Собрание открыл В.И. Гульчинский, от имени Инициативной 
группы заявивший о необходимости создания Московской библиотеч-
ной ассоциации, о ее целях и задачах. Председателем собрания были из-
браны Е.Ю. Гениева и В.И. Гульчинский. В повестку дня входил доклад 
представителя Инициативной группы; обсуждение и утверждение уста-
ва, предложенного группой; выборы руководства Ассоциации.  

Основная «идейная нагрузка» пришлась на доклад, с которым от 
имени Инициативной группы выступила Т.Е. Коробкина. С одной сто-
роны, он включал в себя эмоциональный рассказ о том, как создание и 
деятельность группы связаны с событиями, происходившими в этот пе-
риод в библиотеках Москвы. С другой стороны, в нем были сформули-
рованы принципы, на которых должна базироваться создаваемая органи-
зация, названы цели и задачи, которые казались членам группы 
особенно важными. Подчеркивалось, что речь идет о сообществе людей, 
объединяющихся на профессиональной основе, однако не о профсоюзе, 
поскольку не социальные проблемы и социальная защита (при всей их 
значимости) будут лежать в основе деятельности. Задачи МБА шире – 
возрождение культуры, повышение престижа профессии библиотекаря, 
библиографа, информационного работника, преодоление ведомственных 
барьеров, самоуправление библиотек, организация хозрасчетной дея-
тельности. «Пора думать, как нам всем вместе выходить из создавшейся 
ситуации. Как помешать утечке мозгов из наших учреждений, понимая, 
что государство не в состоянии обеспечить нам в ближайшее время по-
вышение окладов? Как сохранить то, что осталось от наших библиотек, 
от культурного достояния, уцелевшего в их фондах после многочислен-
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ных чисток? Как поднять на современный уровень материально-
техническое оснащение библиотек, библиографических и информаци-
онных центров? В каком направлении развивать библиотечную и биб-
лиографическую науку, издательскую и культурно-просветительскую 
деятельность? На все эти вопросы мы должны сообща найти ответ, по-
скольку никто не может этого сделать за нас. И только мы сами в со-
стоянии помочь себе. И здесь не существует специфических московских 
проблем: есть проблемы всей нашей культуры, научно-технического и 
общественного духовного прогресса в нашей стране. Мы не отделяем 
себя от наших коллег в других городах, регионах, республиках»14. 

Судя по протоколу, именно после доклада Коробкиной собрание 
приветствовал недавно назначенный Министр культуры СССР Н.Н. Гу-
бенко, присутствовавший в зале; он поддержал инициативу создания Мо-
сковской библиотечной ассоциации. В.Я. Лазарев предложил голосовать 
за учреждение Ассоциации. В протоколе значится, что из 355 присутст-
вовавших «проголосовали: за – 309, против – 42, воздержались – 4»15. 

Однако в протоколе почему-то не отражено, что после доклада бы-
ли прения. И в них выплеснулась та напряженность, которая «висела» в 
аудитории с самого начала. Достаточно большую часть участников соб-
рания составляли люди из небольших библиотек и работники обслужива-
ния. Они тоже были за изменения в профессиональной жизни, за демо-
кратизацию. Но далеко не все позиции, заявленные в докладе, не все 
приоритеты Инициативной группы показались им правильными и жиз-
ненно важными. Многие думали, что основной целью Ассоциации долж-
на быть именно социальная защита (т.е. появится организация профсоюз-
ного типа), или, во всяком случае, что она будет заниматься не 
«глобальными» идеологическими, а конкретными практическими (опять-
таки прежде всего социальными) проблемами. Различие взглядов «прак-
тиков» и «теоретиков», представителей больших и «обычных» библиотек 
четко и остро сформулировала В.Г. Никанорова, сотрудница ЦРБ им. 
А.С. Пушкина. Интересно отметить, что многие сторонники высказанной 
ею достаточно радикальной позиции (в основном представители массо-
вых библиотек) ушли с собрания во время перерыва. А сама она, обвинив 
организаторов собрания в неверном подходе к проблеме, в неучете инте-
ресов большой группы библиотечных работников, – неожиданно оказа-
лась выдвинутой (а затем и выбранной) в состав Правления. И вот как 
спустя десять лет она оценивала те события: «Я пришла в Ассоциацию из 
противодействия, так как вообще люблю противостоять всему. И понача-
лу я была против создания самой Ассоциации, потому что каждая новая 
структура будет переделывать и сметать массовые библиотеки. Что было 
хорошо, так это то, что инициаторы Ассоциации были молодыми, энер-
гичными людьми. Они тоже были против. Сама Ассоциация появилась на 
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волне отрицания партийных организаций, гнусных постановлений, заты-
кания рта библиотекам… Здесь были интеллигенты, которые знали, что 
делать и кто виноват, и самое замечательное – они знали, как жить даль-
ше… На начальном этапе ассоциация всех расшевелила, заставила поду-
мать и начать что-то делать»16. 

Вторым вопросом повестки значилось обсуждение Устава, которое 
тоже было бурным. Выступили более 20 человек. Уточнялись задачи и 
функции создаваемой организации, их отличие от задач и функций проф-
союза, предлагалось принять Устав как временный и обсудить в трудовых 
коллективах. Но основной спор велся вокруг проблемы членства в Ассо-
циации. В результате на открытое голосование (в это время в зале, согласно 
протоколу, присутствовали 163 чел.) были вынесены две формулировки:  

– членом Ассоциации может быть каждый желающий (вариант, 
предложенный ранее в проекте Устава); за это проголосовали 62 челове-
ка, против – 98, воздержались трое. 

– членом Ассоциации может быть любое лицо, профессионально 
связанное с библиотечным делом (поправка Э.Р. Сукиасяна); за это про-
голосовали 110 человек, против – 42, воздержались 11. 

Прошла вторая формулировка, Устав в целом был принят боль-
шинством голосов. 

Затем, в соответствии с повесткой собрания, началась процедура вы-
боров правления и Председателя Ассоциации17, ревизионной комиссии.              
В списке членов Правления, предложенном Инициативной группой было 
25 фамилий; еще 4 кандидатуры предложили из зала. В ревизионную ко-
миссию группа выдвинула 5 человек. На пост председателя Ассоциации 
А.А. Клименко и В.Я. Лазарев от имени Инициативной группы предложи-
ли избрать Т.Е. Коробкину. Других кандидатур не поступило.  

Таким образом, были сформированы три списка для тайного голо-
сования. Счётной комиссией было роздано 116 бюллетеней, извлечено 
из урны – 112.  

Результаты голосования, отраженные в протоколах Счетной ко-
миссии, представлены в таблице.  

 
Фамилия Организация За Против

Члены Правления 
Афанасьев М.Д. ГПИБ 111 1 
Афанасьева В.Б. ЦНТБ Министерства связи 103 9 
Гениева Е.Ю. ВГБИЛ 102 10 
Гилязов С.Ф. НИВЦ МГУ 105 7 
Григорьева В.З. ГПИБ 104 8 
Гульчинский В.И. Ж-л «Сов. библиография» 91 21 
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Фамилия Организация За Против

отец Борис Даниленко Синодальная б-ка Московского 
патриархата 111 1 

Дубин Б.В. ВЦИОМ 102 10 
Житомирская С.В. Пенсионер 106 6 
Закамская Г.В. ГПНТБ 108 4 
Зубков Н.Н. ВГБИЛ 96 16 
Клименко А.А. ЦГПБ им. Некрасова 107 5 
Колобухова Н.А. ЦБС Красногвардейского р-на 91 21 
Коробкина Т.Е. ВГБИЛ 104 8 
Коссаковская Н.К. ГБЛ 93 19 
Красовская Э.С. ЦГПБ им. Некрасова 104 8 
Кузьмин Е.И. «Литературная газета» 109 3 
Лазарев В.Я Советский фонд культуры 108 4 
Морозова И.В. ГБЛ 101 11 
Никанорова В.Г. ЦРБ № 113 им. Пушкина 85 27 
Петрова С.В. Пенсионер 99 13 
Поливанов К.М. ИМЛИ 109 3 
Рейтблат А.И. ГБЛ 91 21 
Стахевич А.М. ЦГПБ им. Некрасова 96 17 
Стулов В.А. Изд-во «Сов. Энциклопедия» 101 11 
Сукиасян Э.Р. ГБЛ 83 29 
Суетнов А.И. Мос. бюро информ. обмена 106 6 
Фролкина Н.А. МОУНБ им. Крупской 84 28 
Хакимова Н.Ф. ЦГДБ им. Гайдара 78 34 

Члены ревизионной комиссии 
Петрович П.С. ВГБИЛ 110 2 
Толмачев Н.А. Изд-во «Сов. Энциклопедия» 109 3 
Ситиленкова А.В. ЦГДБ им. Гайдара 109 3 
Фролова Т.М. ГБЛ 110 2 
Шестопалова И.Б. Пенсионер 109 2 

 
Таким образом, по результатам тайного голосования членами 

Правления стали все 29 человек, внесенных в список; членами ревизи-
онной комиссии – также все пятеро из списка. Председателем Ассоциа-
ции была избрана Т.Е. Коробкина. 

Последняя (тоже достаточная долгая и бурная) часть собрания бы-
ла посвящена обсуждению острых проблем ГБЛ. Собрание приняло ре-
золюцию по ГБЛ для дальнейшего направления ее в Верховный Совет 
СССР18.  

Атмосфера собрания и связанные с Ассоциацией надежды ярко 
охарактеризованы в статье С.В. Петровой «Как мы создавались», опуб-
ликованной в первом номере первого издания МБА – «Московского 
библиотечного вестника»:  
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«Учредительное собрание, достаточно пестрое во всех своих сре-
зах, проходило непривычно бурно. Высказывались самые разные точки 
зрения на цели ассоциации, границы ее функционирования, критиковал-
ся Устав, подготовка к собранию. Тут проявилось все: и действительные 
организационные просчеты, и порыв к единению, и необузданная ра-
дость свободы волеизъявления, и готовность к самопожертвованию для 
библиотечного сообщества, и настойчивое желание каждого быть услы-
шанным, и тут же – непонимание, неприятие (группа представителей 
массовых библиотек, посчитав, что их интересы не учитываются, поки-
нула зал), и даже противостояние. 

Нам так долго затыкали рот, что, естественно, мы теперь захлебыва-
емся словами. Мы еще не создали демократического общества, но атмо-
сфера переменилась, и мы учимся в ней дышать. Должны научиться»19. 

Итак, Московская библиотечная ассоциация была создана. В ка-
честве ее учредителей выступили ВГБИЛ, ГПИБ, Синодальная библио-
тека Московского патриархата, ЦНТБ Министерства связи СССР, 
ЦГПБ им. Н.А. Некрасова, коллективные попечители – Советский фонд 
культуры, Московское отделение Советского фонда культуры, издатель-
ство «Советская энциклопедия», Институт востоковедения Академии 
наук СССР, Советский комитет солидарности стран Азии и Африки, 
журналы «Новый мир» и «Наше наследие», Совет содействия библио-
течному делу Советского фонда культуры20. 

В соответствии с законодательными актами того времени, 30 августа 
1990 г. МБА была зарегистрирована в Моссовете как некоммерческая об-
щественная организация и внесена в Реестр общественных объединений 
под номером 03-2021. Юридическим адресом значился адрес ВГБИЛ – 
Ульяновская, 1. Секретариат МБА располагался в научно-методическом 
отделе ВГБИЛ22. 

 
 

МБА как организация:  
структура, управление, финансы 

 
Правовое положение 

 
В момент создания Московской библиотечной ассоциации не су-

ществовало никаких законодательных документов, касающихся такого 
рода организаций (лишь в окт. 1990 г. Верховный совет СССР принял 
закон «Об общественных объединениях», которым впервые устанавли-
вался порядок их создания и деятельности23). Составители Устава были 
достаточно свободны в определении условий членства, рамок деятель-
ности и других характеристик.  
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Согласно Уставу МБА24, допускалось как индивидуальное, так и 
коллективное членство. Прием в Ассоциацию происходил по заявлению 
(личному или коллективному), по заявлению же можно было и выйти из 
Ассоциации. Как индивидуальные, так и коллективные члены должны 
были платить годовой (позже – полугодовой) взнос.  

Индивидуальным членом мог стать любой москвич, профессио-
нально связанный с библиотечным делом, с библиографической и ин-
формационной деятельностью, – если он принимал Устав и платил член-
ские взносы; это касалось также пенсионеров, студентов, временно не 
работающих. В течение всего существования МБА количество ее инди-
видуальных членов колебалось незначительно и составляло примерно 
200–250 человек. Наибольшее число членов зарегистрировано на конец 
1989 г. (281 чел), наименьшее – на январь 1996 г. (196 чел.)25. Примерно 
половину из них составляли работники федеральных библиотек, около 
трети – сотрудники массовых (публичных) и ведомственных библиотек 
(их число постепенно росло), остальные – представители других библио-
тек и информационных структур, работники МГИК (с 1994 г. МГУК), 
Библиотечного техникума (потом колледжа), журналов «Библиотекарь» 
(затем «Библиотека»), «Советское библиотековедение (потом «Библио-
тековедение»), «Советская библиография» (позже «Библиография»), 
общественных организаций и т.д.  

Превращение МБА в массовую организацию никогда не выдвига-
лось в качестве задачи. Но приток новых членов (в частности, сотрудни-
ков публичных библиотек и молодежи) такой задачей был. Как, чем 
привлекать людей, – это не раз обсуждалось на заседаниях Правления, 
на общих собраниях. Но еще более острой и постоянной была проблема 
активизации тех, кто уже был членом МБА. «Ассоциация является сего-
дня по своей сути элитарной организацией, то есть организацией для 
библиотечных специалистов высокой квалификации, заинтересованных 
в прогрессе библиотечного дела и собственном росте, – отмечает 
Т.Е. Коробкина. – Правление недостаточно делает для того, чтобы при-
влечь к активной работе рядовых членов ассоциации. Слабо пропаган-
дирует себя в библиотечных коллективах. В результате большая теку-
честь членов ассоциации и снижение числа ее индивидуальных членов 
за истекший период»26. 

Крайне необходимы были деятельные люди, которые могли бы 
осуществлять собственные идеи и идеи коллег. В реальности же участ-
никами (не говоря уж об организаторах) мероприятий становилась дале-
ко не большая часть членов МБА. Многие считали, что достаточно во-
время платить взносы (а некоторые и этого не делали). Характерны 
данные, полученные в результате опроса членов Ассоциации в конце 
1997 г. Из 125 респондентов лишь несколько человек сказали, что всту-
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пили в МБА, чтобы заниматься активной деятельностью. Две трети под-
черкнули, что вступили потому, что хотели быть членами профессио-
нального сообщества, а 10% не скрывали, что желали бы ограничиться 
материальной поддержкой. Многие отметили необходимость поддержки 
прежних и развития новых направлений деятельности МБА, но никто не 
предложил сам организовать и возглавить соответствующую работу. 
Нельзя было не признать: далеко не все опрошенные осознали свою ор-
ганизацию как действительно общественную и неформальную – т.е. та-
кую, где реализуется лишь то, что инициируется и поддерживается са-
мими ее членами27. 

Пассивность большинства, проявившаяся уже в первый период дея-
тельности МБА28, далее только возрастала, чему способствовала, конеч-
но, и «социальная усталость», присущая российскому обществу 90-х гг.                
И эта пассивность, безусловно, сыграла свою роль в «увядании», а затем 
и распаде Ассоциации. 

Коллективными членами могли стать любые предприятия и органи-
зации (государственные, кооперативные, общественные), разделяющие ус-
тавные цели и поддерживающие Ассоциацию материально. В первый пе-
риод деятельности МБА ее главными друзьями и спонсорами были 
ВГБИЛ, ГПИБ, ЦГПБ им. Н.А. Некрасова. С 1992 до 1993 г. число коллек-
тивных членов выросло с 5 до 15, а к 1998 г. – до 20. Это были факультет 
библиотековедения, библиографии и информатики МГУК, Московский 
библиотечный техникум, Учебно-методический кабинет по профобразова-
нию Московского департамента образования, а в основном – библиотеки 
(федеральные, муниципальные и другие). Вот как выглядел, например, 
список библиотек-коллективных членов МБА в 1998 г.: 

Государственная публичная историческая библиотека  
Российская государственная библиотека для слепых  
Российская государственная юношеская библиотека  
Российская государственная детская библиотека  
Всероссийская патентно-техническая библиотека 
Государственная центральная политехническая библиотека  
Московская областная научная библиотека им. Н.К. Крупской  
Научная библиотека профсоюзов  
ЦБС № 5 САО 
ЦБС № 1 ЦАО 
ЦБС «Юго-Запад» ЮЗАО 
ЦБС «Гагаринская» ЗАО 
Библиотека-читальня им. И.С. Тургенева 
Библиотека № 2 им. М.В. Ломоносова ЦАО 
Библиотека № 44 ЦАО 
Библиотека № 175 ЮЗАО 
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Библиотека Российской академии государственной службы 
Библиотека ДК АМО ЗИЛ 
Московская независимая общественная библиотека29. 
Взносы коллективных членов были важнейшей частью финансо-

вых средств МБА, без них функционирование Ассоциации, и так слож-
ное, стало бы вовсе невозможным. 

Согласно Уставу, лица, внесшие особый вклад в развитие библио-
течного дела, библиографической и информационной деятельности, мог-
ли быть избраны почетными членами МБА. Этого звания за годы работы 
Ассоциации удостоились три человека – И.В. Бахмутская (в 1992 г.), 
С.Г. Хмельницкая и Т.Е. Коробкина (в 1996 г.).  

 
Общие собрания 

 
Высшим органом Ассоциации, согласно Уставу, было общее собра-

ние, созываемое не реже одного раза в год. Только оно имело право изби-
рать Правление и председателя МБА, утверждать бюджет, отчеты Правле-
ния и ревизионной комиссии, принимать новых членов и исключать 
прежних (например, за неуплату взносов). При этом собрание было право-
мочно, если на нем присутствовало не менее половины членов Ассоциа-
ции. Закладывая в Устав такую демократичную норму, составители, одна-
ко, не учли неизбежных последствий. С первого же годового собрания 
(февр. 1991 г.) стало ясно, что собрать кворум практически невозможно.          
А еще через год пришлось применить телефонный опрос, чтобы переиз-
брать Правление и председателя, поскольку попытка созвать людей на со-
брание дважды оказалась неудачной. И тогда соответствующий пункт Ус-
тава (вместе с несколькими другими пунктами) был изменен – опять же с 
помощью телефонного опроса; кворум как таковой отменили. Надо отме-
тить, что такое решение было одобрено далеко не всеми, ему предшество-
вала горячая дискуссия, высказывались опасения типа «придут 15 человек, 
и они будут манипулировать делами Ассоциации». Признав, что никого 
нельзя заставить придти на собрание, участники дискуссии задумались о 
том, как помочь тем, кто хочет придти, как их стимулировать. Было приня-
то предложение М.Д. Афанасьева: «Чтобы защитить права членов Ассо-
циации, нужно ввести в Устав пункт об оповещении всех членов о пред-
стоящем собрании не позднее, чем за месяц»30.  

Собрания МБА проходили в Красном зале ГПИБ и в ИНКОЦен-
тре публичных библиотек ЦАО. Присутствовали на них обычно от 60 
до 100 человек. Кроме годичных, проводились (хотя довольно редко) и 
тематические собрания. 

Главным вопросом в повестке дня каждого годичного собрания 
был отчет Правления, с которым выступал его председатель. Перечисля-
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лись все основные мероприятия; характеризовалась работа Правления, 
секций, отдельных активистов; говорилось об изменениях (количествен-
ных и качественных) контингента членов Ассоциации. Опираясь на эти 
конкретные факты и цифры, докладчик предлагал слушателям взгляд на 
очередной период деятельности МБА, на ее эффективность, на решен-
ные и нерешенные проблемы, на то, как строить дальнейшие планы. 

Обсуждения годовых докладов проходили живо и неформально. 
Объяснялось это неформальностью и глубиной самих докладов и тем, 
что в слушателями были наиболее заинтересованные и активные члены 
МБА (именно они составляли большую часть участников собраний; ос-
тальные не приходили или приходили гораздо реже)31. Горячие дискус-
сии вызывали и другие вопросы повестки дня. Каждый год заново воз-
никала, например, проблема членских взносов (это было связано и с 
галопирующей инфляцией, и с бедностью библиотекарей и библиотек, и 
с крайне сложным финансовым положением Ассоциации32). Регулярно 
обсуждались способы вовлечения в постоянную работу или хотя бы в 
отдельные проекты тех членов МБА, кто относился к пассивному боль-
шинству. Неоднократно на общих собраниях говорилось о попытках на-
ладить выпуск и распространение информационного печатного издания 
МБА (газеты). 

Но самыми острыми были, конечно, не «внутриорганизационные», 
а «внешние» вопросы. В мае 1990 г. снова обсуждалась ситуация в ГБЛ; 
проблемы подготовки к Всесоюзному библиотечному съезду (который 
так и не состоялся); создание фонда помощи московским библиотекам и 
библиотекарям (впоследствии ББФ); обращение к союзным властям и 
Моссовету о необходимости незамедлительного повышения зарплаты 
московским библиотекарям; проблемы московских библиотек – Турге-
невки, Некрасовки, других – и обращение по этому поводу в Моссовет 
(приняты соответствующие резолюции)33.  

На февральском собрании 1991 г. после выступления представителя 
Министерства культуры СССР А.П. Толстякова возникла дискуссия о 
принципах взаимоотношений МБА и других общественных организаций 
с чиновниками; обсуждались также кризисная ситуация в журнале «Биб-
лиотекарь», угроза закрытия коллектора массовых библиотек (приняты 
соответствующие резолюции). В январе 1992 г. в центре внимания – но-
вый этап в работе МБА – переход от «политики» к профессиональной 
деятельности, мотив к вступлению в ИФЛА (активные участники деба-
тов – А.И. Рейтблат, С.В. Петрова, Э.Р. Сукиасян); необходимость про-
фессиональной проработки финансовых, социальных, технологических 
вопросов развития централизованных библиотечных систем (А.М. Ста-
хевич), конфликт в коллективе ВГБИЛ (В.Я. Лазарев)34.  
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На декабрьском собрании 1992 г. был заслушан доклад М.Д. Афа-
насьева «О положении в библиотечном деле и задачах библиотечного 
общественного движения»35. На октябрьском собрании 1993 г. – доклад 
Т.Е. Коробкиной о перспективах развития МБА в 1994–1995 гг.36 В 1994 г. 
обсуждали итоги «Библиовстречи» и говорили о роли профессиональ-
ных контактов в развитии отрасли37.  

В 1995 г. анализировали работу над библиотечным законом и уча-
стие в ней МБА38. К этому вопросу вернулись и в январе 1997 г.:               
Ю.А. Гриханов отметил важность разработки Закона Москвы о библио-
течном деле, подчеркнув, что его принятие способствовало бы эффектив-
ной защите библиотек. Возник разговор о проблемах защиты библиотек, 
с которыми МБА сталкивается достаточно регулярно; о планах москов-
ского руководства по реорганизации библиотечной сети, о профессио-
нальных и социальных проблемах, которые могут при этом возникнуть; в 
нем участвовали Л.И. Куштанина, В.Г. Никанорова, С.Ф. Гилязов,                
Т.Е. Коробкина, О.В. Осипова, Р.З. Панова. Наиболее остро звучал во-
прос о ситуации в ЦГПБ им. Н.А. Некрасова: речь шла как о путях раз-
вития библиотеки в целом, так и о судьбе ее директора А.М. Стахевича. 
После дискуссии, в которой участвовали В.Г. Никанорова, С.Г. Хмель-
ницкая, С.Ф. Гилязов, Д.А. Бродский, Л.М. Инькова, было принято ре-
шение обратиться с письмом к мэру Москвы с выражением озабоченно-
сти судьбой библиотеки им. Н.А. Некрасова39.  

В апреле 1997 г. на специально созванном собрании члены МБА 
обсуждали проект «Кодекса этики российского библиотекаря»40. После 
выступления Ю.П. Мелентьевой (руководителя группы разработчиков) в 
живой дискуссии было высказано множество замечаний как редакцион-
ного, так и идеологического плана.  

Необходимо отметить, что на каждом общем собрании выступали 
руководители секций, рассказывавшие о содержании работы, активно-
сти членов, успехах и проблемах. 

 
Правление МБА 

 
Исполнительным органом Ассоциации, согласно Уставу, было 

Правление. Оно избиралось общим собранием прямым тайным голосо-
ванием сроком на два года. Количественный состав определяло общее 
собрание. Если первое Правление состояло из 29 человек, то впоследст-
вии его состав был уменьшен – для снятия проблем кворума и вообще 
для облегчения принятия решений. Надо отметить также, что среди от-
мененных в 1992 г. пунктов Устава был и пункт, касающейся обязатель-
ной ротации определенной части членов Правления.  
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Председатель Ассоциации также избирался общим собранием 
прямым тайным голосованием сроком на два года.  

За 10 лет работы МБА сменилось пять составов Правления41. Пер-
вый состав был избран на Учредительном собрании в ноябре 1989 г. и ра-
ботал до февраля 1992 г. Второй состав: февраль 1992 – декабрь 1993 г. 
Третий состав: декабрь 1993 – январь 1996 г. Четвертый состав: январь 
1996 – февраль 1998 г. Пятое Правление, избранное в феврале 1998 г., фак-
тически работало до ноября 1999 г., когда состоялось торжественное соб-
рание, посвященное десятилетию МБА. В 2000 г., после ряда дискуссий о 
дальнейшем существовании Ассоциации, оно перестало собираться.  

В течение десятилетия 1989–1999 гг. членами Правлений были 62 че-
ловека; треть из них (21 человек) – более одного раза. Десять человек из-
бирались в Правление по 2 раза; шесть человек – по 3 раза. М.Я. Дворкина 
и я были членами Правления четырежды – начиная со второго состава. 
Т.Е. Коробкина, С.Ф. Гилязов и Г.В. Закамская входили во все составы 
Правления. Т.Е. Коробкина была председателем первого, второго и третье-
го составов, С.Ф. Гилязов – председателем четвертого и пятого.  

Надо отметить, что большинство в Правлении составляли сотруд-
ники федеральных библиотек (прежде всего РГБ) и преподаватели 
МГУК. Людей из «маленьких» библиотек было меньше, и они в Правле-
нии не задерживались. Лишь в последний, пятый состав был введен «де-
сант» директоров московских библиотек (Г.И. Малышкина, Н.А. Мамае-
ва, З.Н. Рудзская), но этот опыт по «ребрендингу» МБА оказался 
слишком кратким. Не была удачной и попытка «молодежного десанта», 
предпринятая в 1994 г.: в работу Правления не вписались ни студентка 
МГУК Анна Легкова, ни молодой преподаватель Библиотечного техни-
кума (потом учитель истории) Сергей Сафронов.  

Заседания Правления проходили во ВГБИЛ (в первое время), в 
ЦГПБ им. Н.А. Некрасова, в ЦБ № 112 им. А.С. Пушкина, в других мос-
ковских библиотеках. После открытия в 1996 г. ИНКОЦентра публич-
ных библиотек ЦАО – в основном именно там. Согласно Уставу, заседа-
ние считалось правомочным, если на нем присутствовало не менее 
половины членов Правления. При этом заседания были открытыми как 
для членов МБА, так и для всех желающих (голосовать и принимать ре-
шения могли, конечно, только члены Правления). Если не случалось ка-
ких-то экстренных событий, собирались ежемесячно (в течение многих 
лет – в определенный день месяца). Проблемы кворума возникали дос-
таточно редко, хотя в каждом составе были люди, не посещавшие засе-
дания или посещавшие их редко.  

Именно на заседаниях Правления МБА фактически вырабатывалась 
и определялась направленность деятельности Ассоциации, ее идеология. 
Здесь обсуждались и комментировались события, происходившие в биб-
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лиотеках Москвы и России, действия властей, влиявшие или способные 
повлиять на деятельность библиотек. Члены Правления (в основном, ко-
нечно, председатель) готовили материалы к общим собраниям. Результаты 
каждого собрания (вопросы, вызывавшие наибольший интерес и заданные, 
принятые решения) также анализировались на заседаниях. Каждый из уча-
стников приносил сюда свою информацию, свой опыт. Совместно выявля-
лись актуальные проблемы, и члены Правления обдумывали, есть ли у Ас-
социации ресурсы (интеллектуальные, финансовые, временные), которые 
позволили бы «внедриться» в эти проблемы, организовать соответствую-
щие мероприятия. Рассматривалась предполагаемая аудитория мероприя-
тий, выбирался их формат. Именно члены Правления плюс небольшое 
число активистов выполняли львиную долю конкретной работы, тем бо-
лее, что в Правление входили все руководители секций. При этом штатных 
работников, «аппарата», у МБА почти (а по временам и вовсе) не было; не 
всегда удавалось оплачивать даже бухгалтера. Т.Е. Коробкина после сво-
его ухода из ВГБИЛ – с января 1992 г. – получала зарплату в Ассоциации 
(такое решение было принято общим собранием42); это длилось до тех пор, 
пока в 1994 г. она не стала директором библиотеки-читальни им. И.С. Тур-
генева. В течение нескольких лет штатную должность секретаря Правле-
ния занимала И.К. Самаркина. С.Ф. Гилязов, будучи председателем, рабо-
тал на общественных началах; хотя и его, и Самаркину по мере 
возможности поддерживала (как один из коллективных членов МБА) биб-
лиотека-читальня им. И.С. Тургенева.  

Надо отметить, что в течение всех лет работы удавалось так или ина-
че находить консенсус, формулировать и представлять от имени МБА об-
щую позицию, принимать конкретные решения – порой по довольно ост-
рым проблемам. Это далеко не всегда было просто, ведь в составы 
Правлений входили люди с разными взглядами, в том числе достаточно 
радикальными (например, А.И. Рейтблат, Д.А. Бродский, к их числу я от-
несла бы и себя). На заседаниях звучали все точки зрения; стиль общения 
неизменно оставался доброжелательным и демократичным. 

В 1992 г. общим собранием Ассоциации в дополнение к Уставу 
были приняты «Этические нормы члена Правления МБА»43. 

 
Финансовые проблемы 

 
Сегодня можно с уверенностью утверждать, что именно невоз-

можность решить финансовые проблемы стала основной (хотя и не 
единственной) причиной прекращения деятельности Московской биб-
лиотечной ассоциации; в этом смысле ее судьба сходна со многими об-
разовавшимися в конце 80-х гг. независимыми общественными органи-
зациями. Закономерность именно такого развития событий спустя 
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полтора десятилетия отметил, говоря о Ленинградском библиотечном 
обществе, его первый председатель А.В. Соколов: «… являясь юридиче-
ским лицом, общество должно иметь надежные источники доходов, что-
бы финансировать свои мероприятия, содержать бухгалтерию и штаб-
квартиру. Коммерческая деятельность исключается, значит, нужно рас-
считывать на благотворительность спонсоров и меценатов. Практика 
показала, что в качестве спонсоров библиотечных демократических объ-
единений успешно выступают администраторы крупных библиотек»44.  

Организаторы МБА понимали принципиальную важность наличия 
у организации собственных источников доходов. Идея эта связывалась 
именно с финансовой независимостью – и от чиновников, и от админи-
страции библиотек. Уже в самом первом документе подчеркивалось: 
«Ассоциация должна располагать достаточными финансовыми ресурса-
ми, чтобы оказывать реальную поддержку своим членам – индивидуаль-
ным и коллективным. Основу этих ресурсов составят добровольные 
вклады попечителей в виде субсидий, которые будут направляться на 
реализацию конкретных библиотечных программ, и, конечно, доходы от 
собственной хозяйственной деятельности ассоциации»45. 

Однако, как показала жизнь, надежды на попечителей и их добро-
вольные вклады оказались призрачными. А хозяйственная (хозрасчет-
ная, коммерческая) деятельность, которую мы пытались развернуть, 
прерывалась на первых стадиях – прежде всего из-за юридических пре-
пон и из-за отсутствия специалистов, которые помогли бы эти препоны 
устранить (ведь труд этих специалистов надо было оплачивать). 

В начале 90-х гг. одной из таких попыток стала организация биб-
лиотечной биржи труда (нельзя не отметить, что подобные биржи про-
бовали создавать и другие общественные библиотечные объединения –       
в Ленинграде, Саратове, Барнауле). Предполагалось, что библиотечные 
специалисты, желающие найти работу или поменять место работы, бу-
дут платить за размещение информации о себе в картотеке, за публика-
цию в газете МБА «Московский библиотечный вестник», а библиотеки – 
при заключении договора (за то, что таким образом они получат нужно-
го сотрудника).  

В 1993–1994 гг. МБА организовала действовавшие на хозрасчет-
ных началах курсы повышения квалификации для работников москов-
ских массовых библиотек. Специалисты – члены МБА – разрабатывали 
авторские программы, рассчитанные на определенное количество часов. 
В библиотеки рассылалась информация о принципах формирования 
групп, об организации занятий, примерной тематике, стоимости обуче-
ния. Библиотекари, желавшие поступить на курсы, согласовывали это с 
администрацией. В соответствии с полученными заявлениями формиро-
вались учебные группы (12–15 чел.), определялись сроки занятий. Этот 
проект действовал в течение нескольких лет. 
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В середине 90-х гг. рабочая группа членов МБА по заказу Депар-
тамента культуры ЦАО Москвы разрабатывала концепцию и программу 
развития библиотечного обслуживания в округе. Эта работа (как и неко-
торые другие) была оплачена, часть заработка специалистов шла в фонд 
Ассоциации.  

Но понятно, что все это оставалось отдельными эпизодами. Основ-
ную же часть финансов МБА составляли взносы коллективных членов. 
Однако такая основа не была и не могла быть стабильной. Библиотеки – 
коллективные члены сами находились в достаточно сложном финансовом 
положении, и помощь Ассоциации отнюдь не являлась для большинства 
из них приоритетом. Взносы поступали нерегулярно, зачастую их прихо-
дилось «выбивать» с помощью многочисленных напоминаний. Посколь-
ку сумма взноса не была точно определена (каждый год общим собрани-
ем устанавливался некоторый «континуум»), суммы каждый раз были 
различны; заранее нельзя было рассчитывать на что-то определенное. 
При этом размер взносов в принципе оставался достаточно мизерным, он 
исходил из реального положения библиотек и не мог обеспечить нор-
мального функционирования организации. «Бедственное финансовое по-
ложение Ассоциации определяется прежде всего бедственным положени-
ем библиотек и библиотекарей, – отмечает в своем отчетном докладе 
1997 г. С.Ф. Гилязов. – В то же время надо признать, что Ассоциация по-
ка не имеет какой-либо осмысленной финансовой политики»46. 

Конечно, некоторую роль в формировании бюджета МБА играли и 
индивидуальные взносы. Но их размер исходил из небольшой и нерегу-
лярно выплачиваемой зарплаты библиотечных работников и поэтому 
также был мизерным.  

Приведу лишь один пример. На первое полугодие 1993 г. общим 
собранием был утвержден коллективный взнос от 1 до 5 тыс. руб. Инди-
видуальный взнос – 50 руб., а для пенсионеров и студентов 15 руб. А ут-
вержденная тем же собранием смета расходов на год выглядела сле-
дующим образом:  

«1. Заработная плата на двух сотрудников (штатных) председате-
ля47 и бухгалтера – 245 тыс. руб. 

2. Хозяйственные расходы (оплата проезда в городском транспор-
те, копировальные расходы, оплата почтовых и телефонных услуг, кан-
целярские товары) – 15 тыс. руб. 

3. Командировочные расходы – 5 тыс. руб. 
4. Издание информационного листка Ассоциации (из расчёта объ-

ёма листка в 4 страницы, тиражом 250 экз., стоимостью одного номера             
3 тыс. руб., с периодичностью 12 номеров) – 36 тыс. руб. 

Итого на 1993 г. – триста(300) тыс. руб.»48 
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Предполагаемые расходы здесь явно больше предполагаемых до-
ходов. Неудивительно, что выдерживать такого рода сметы было невоз-
можно. Заработная плата председателя МБА выплачивалась не из член-
ских взносов; в этом помогал Библиотечный благотворительный фонд 
(одним из учредителей которого в 1991 г. стала Ассоциация и вместе с 
которым велась некоторая деятельность, приносящая деньги) и иногда 
другие спонсоры. Бухгалтер Г.А. Бальская работала за совсем неболь-
шую плату (можно считать, больше на энтузиазме). Отсутствие финан-
сов стало основной причиной прекращения выпуска газеты «Москов-
ский библиотечный вестник». Каждый раз с трудом собирались средства 
на проведение мероприятий Ассоциации. 

Став в 1994 г. директором Библиотеки-читальни им. И.С. Тургене-
ва, Т.Е. Коробкина по мере возможности постоянно и различными спо-
собами финансово помогала Ассоциации. Но принципиально решить 
проблему это, конечно, не могло.  

 
 
Цели, проблематика и формы деятельности МБА 

 
Уставные задачи и направления деятельности 

 
Московская библиотечная ассоциация создавалась как профессио-

нальное сообщество, как организация, занимающаяся именно профес-
сиональными проблемами – а не политикой, не правозащитой, не соци-
альной защитой (подобно профсоюзу). Реальные ситуации (в стране, в 
городе, в конкретной библиотеке, у конкретного человека) могли дикто-
вать и диктовали необходимость выступить «не в своей» роли; однако 
основные цели и задачи были сформулированы и записаны в Уставе, 
принятом на Учредительном собрании: «Цели Ассоциации – развитие 
библиотечного дела, библиографической и информационной деятельно-
сти и профессиональная консолидация библиотекарей г. Москвы, защи-
та их профессиональных и социальных прав. 

Для достижения этих целей необходимо решение следующих задач: 
2.1. Совершенствование библиотечного дела, библиографической и 

информационной деятельности на основе лучших отечественных и зару-
бежных традиций и передового опыта. 

2.2. Осуществление общественного контроля за состоянием биб-
лиотечного дела, библиографической и информационной деятельности в 
г. Москве. 

2.3. Содействие общественным библиотекам и библиографическим 
центрам. 
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2.4. Формирование среды профессионального общения библиотека-
рей, включая контакты с библиотекарями других городов, регионов и стран. 

2.5. Повышение профессионализма библиотечных, библиографи-
ческих и информационных работников. 

2.6. Исследование научных проблем библиотечного дела, библио-
графии и информационной деятельности. 

2.7. Формирование в обществе представления о библиотеке как 
фундаменте культуры; развитие контактов с учреждениями, организа-
циями и деятелями культуры, науки и искусства, с читателями москов-
ских библиотек»49. 

Далее в Уставе были перечислены направления деятельности Ас-
социации:  

«Ассоциации осуществляет свою деятельность по следующим ос-
новным направлениям: 

3.1. Разрабатывает предложения по совершенствованию библиотеч-
ного дела, библиографической и информационной деятельности; в случае 
необходимости вносит их на рассмотрение государственных органов. 

3.2. Организует общественное обсуждение проектов законодатель-
ных и других основополагающих документов. 

3.3. Организует обсуждение актуальных профессиональных про-
блем и делает результаты обсуждения достоянием гласности. 

3.4. Поддерживает прогрессивные идеи в области библиотечного 
дела, библиографической и информационной деятельности. 

3.5. Осуществляет всеми доступными средствами защиту прав и 
интересов библиотек, библиографических и информационных учрежде-
ний и их сотрудников. 

3.6. Способствует обмену опытом между библиотеками, библио-
графическими и информационными учреждениями. 

3.7. Организует культурно-просветительскую работу для библио-
текарей. 

3.8. Оказывает своим членам консультативную помощь по право-
вым вопросам, по вопросам самоуправления. 

3.9. Ведет в установленном порядке издательскую и рекламную 
деятельность, в том числе имеет собственный печатный орган. 

3.10. Осуществляет научно-исследовательские разработки, в том 
числе по заказам учреждений, организаций, предприятий. 

3.11. Ведет хозяйственную деятельность, связанную с уставной 
деятельностью Ассоциации и не противоречащую действующему зако-
нодательству. 

3.12. Осуществляет внешнеэкономическую деятельность в уста-
новленном порядке, в том числе создает совместные предприятия как в 
Российской Федерации, так и за рубежом»50. 
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Представляя Устав Учредительному собранию для утверждения, 
составители подчеркивали, что сознательно сделали список направлений 
деятельности Ассоциации максимально открытым, широким и разнооб-
разным, поскольку полагали, что жизнь подскажет, какие из них станут 
более актуальными, насколько широко и в каких именно формах будет 
развертываться деятельность по каждому направлению. Именно так все 
и произошло. 

В момент своего основания и в первые годы деятельности Ассо-
циация была «формой выражения гражданского протеста наиболее по-
литизированной части библиотечного сообщества»51. Но поскольку речь 
шла о сообществе профессионалов, этот этап должен был рано или 
поздно закончиться. Опираясь на Устав, МБА двигалась от «политики» 
к профессиональным проблемам осознанно и естественно. Самым ло-
гичным был переход к конкретному участию в формировании новой 
библиотечной (и шире – культурной) политики в России и Москве, уча-
стию в разработке правовых основ библиотечного дела. Такая деятель-
ность в различных формах велась весь период существования Ассоциа-
ции и была достаточно эффективной.  

Именно на начальной стадии были заложены и основы работы 
МБА по другому важнейшему комплексу проблем. Это раскрытие мира 
современной библиотеки и современной библиотечной профессии, про-
свещение и информирование библиотекарей, модификация профессио-
нального сознания.  

В основном, на этих двух (конечно, связанных друг с другом) 
«проблемных мегаполях» развиваются различные направления и формы 
деятельности Ассоциации.  

На семинарах (в том числе, международных), конференциях, «круг-
лых столах», на заседаниях секций обсуждались соответствующие острые 
проблемы: библиотека в изменяющемся обществе, «гражданская» (от мас-
совой к публичной) и технологическая модернизация библиотек (вообще 
и конкретно московских); создание российского библиотечного сообще-
ства; профессиональные ценности и профессиональная этика; различные 
типы библиотек и их взаимодействие.  

Эта тематика включалась в программы курсов, организованных 
МБА, т.е. во многом определяла содержание ее образовательной деятель-
ности. Издательская деятельность Ассоциации тоже была «завязана» по 
преимуществу на ту же проблематику. Изданные МБА сборники – это 
материалы семинаров и конференций. В периодических изданиях боль-
шое место занимает информация о мероприятиях; иногда публикуются 
аналитические статьи. 

Наконец, предмет научно-исследовательской деятельности – раз-
личные аспекты деятельности московских библиотек, профессиональ-
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ные качества и профессиональные ценности библиотекарей (в частно-
сти, членов МБА). Цель исследований (прямая или косвенная) – не толь-
ко описать и проанализировать ту или иную ситуацию, но и предложить 
пути направления ее оптимального развития. 

МБА не была (и не могла быть) организацией, занимающейся 
только московскими проблемами.  

В столице располагались «большие» библиотеки – союзные (тогда 
еще) и российские, государственные и ведомственные: ГБЛ, ВГБИЛ, 
ГПИБ, РГЮБ, РГДБ, ГПНТБ, БАН, ИНИОН, ЦБ ВЦСПС, библиотеки 
крупных профсоюзов. Можно сказать, что у каждой из них были боль-
шие проблемы, а некоторые (в частности, ГБЛ) пребывали в кризисном 
состоянии.  

Здесь же находились редакции профессиональных журналов – 
«Библиотекарь», «Советское библиотековедение», «Советская библио-
графия». Сотрудничество с ними или наоборот – полемика с тем, какой 
на их страницах представала ситуация в библиотечном деле, – выводили 
Ассоциацию на всероссийский (до 1991 г. – всесоюзный) уровень.  

В организациях российского подчинения, прежде всего в феде-
ральных библиотеках, работала большая часть членов МБА, именно их 
сотрудники составляли большинство в первых трех составах Правления 
и половину – в четвертом и пятом составах. В Ассоциацию входили из-
вестные специалисты, профессиональные интересы которых были свя-
заны с проблемами более широкими, чем чисто московские. 

И что крайне важно – в столице находились союзное (до 1991 г.) и 
российское министерства культуры. Ассоциация вступила во взаимодей-
ствие с центральными органами власти фактически со дня своего основа-
ния. Эти отношения были необходимыми для ее деятельности и развива-
лись – в различных формах, с различной степенью дружественности и 
успешности – в течение всего периода ее функционирования. Понятно, что 
библиотечная политика, строящаяся «где-то рядом», быстро узнавалась, 
обсуждалась, вызывала ответную реакцию. При этом члены МБА, у кото-
рых был свой, часто не совпадавший с ведомственным взгляд на ту или 
иную проблему, осознавали себя в какой-то мере представителями не 
только своей организации (которая и сама могла быть российской, а не мо-
сковской), но более широкого профессионального сообщества. Надо отме-
тить, что точка зрения властных органов также могла быть представлена: 
работники Министерства культуры выступали на собраниях МБА; некото-
рые из них были членами Ассоциации – в частности, Е.И. Кузьмин (тогда 
зав. отделом библиотек) и Ю.А. Гриханов (его заместитель). В.К. Нико-
лаева входила в 1992–1993 гг. во второй состав Правления. 
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Своей важнейшей задачей организаторы, а потом руководители 
МБА считали создание в стране профессионального сообщества. Эта за-
дача последовательно, начиная с 1989 г., решалась совместно с возни-
кавшими в СССР, а позже в России библиотечными объединениями – 
вплоть до «Библиовстречи» и образования РБА (1994 г.).  

Вероятно, именно Московская ассоциация стала первой в Россий-
ской Федерации библиотечной общественной организацией, завязавшей 
международные связи. В 1991 г. была создана соответствующая секция 
МБА, а в 1992 г. организован российско-американский семинар «Крити-
ческое мышление и библиотека», уникальный по тем временам и по те-
матике и по составу участников. Затем (в 1993–1995 гг.) последовали 
российско-норвежский и три российско-немецких семинара, на которых 
обсуждались проблемы, связанные с идеологией и технологиями совре-
менной библиотеки, с профессиональными ценностями библиотекаря52.  

Во время проведения 57-й сессии ИФЛА в Москве МБА была пред-
ставлена мировому библиотечному сообществу. Т.Е. Коробкина входила 
в состав Оргкомитета по проведению сессии. За участие в организаци-
онном обеспечении этого форума, проходившего в сложной обстановке 
(дни августовского путча 1991 г.), Ассоциация получила Благодарность 
от Генерального секретаря ИФЛА. 

В 1993 г. МБА представила свои регистрационные документы и док-
лад на 59-ю сессию ИФЛА в Барселоне и стала членом Круглого стола 
ИФЛА по управлению национальными ассоциациями. В 1998 г. мы при-
няли участие в международном семинаре Круглого стола ИФЛА «Как раз-
виваться библиотечной ассоциации» (он состоялся в Санкт-Петербурге, 
выступить Правление доверило мне) и в международной конференции 
ИФЛА в Будапеште «Информационное общество XXI века. Роль библио-
течных ассоциаций» (там выступила член Правления Н.В. Жадько). 

Таким образом, деятельность Ассоциации, безусловно, выходит за 
пределы столицы. И все же это московская организация, сообщество мо-
сковских библиотекарей; московские проблемы постоянно стоят на ее 
повестке дня.  

В начале 1990 г. Правление разрабатывает проект Программы дея-
тельности МБА на два года53. Это один из ярких документов «первого 
периода». Хотя в результате обсуждения программа не была принята 
(очевидно, свои глобальные планы авторы все же сочли невыполнимы-
ми), характерен сам подход к деятельности организации, отразившийся в 
структуре документа.  

«Все наиболее болезненные явления в библиотечном деле страны 
сполна присущи московским государственным и общественным библио-
текам» – утверждают разработчики. Перечисляя эти болезненные явле-
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ния, анализируя их причины, предлагая выходы из кризиса, авторы в 
«общей части», занимающей более половины текста, говорят одновре-
менно и о Москве, и о России. И только сформулировав все общие 
принципы и задачи, они переходят к основным направлениям деятель-
ности, при этом представляют два варианта. В первый входят те, работа 
по которым связана, по выражению авторов, с реализацией программы 
перестройки библиотечного дела; они определяются уже известными 
«общими идеями», зачастую повторяя их формулировки. Здесь присут-
ствует в основном общероссийский аспект, хотя значим и московский, 
поскольку в качестве участников и аудитории деятельности должны вы-
ступить члены Ассоциации – работники московских библиотек.  

Второй вариант проекта включал те направления деятельности 
МБА, которые, по мнению авторов, должны содействовать коренному 
улучшению положения московских библиотек и библиотекарей. Этот 
перечень гораздо конкретней:  

«– изучение состояния московских библиотек разного профиля и 
ведомственной принадлежности, в том числе, учет состояния библио-
течных помещений, ценных книжных фондов, выявление основных про-
блем каждой конкретной библиотеки и т.п.; 

– организация общественного обсуждения актуальных проблем со-
стояния и развития московских библиотек и положения московских 
библиотекарей; 

– разработка концепции развития библиотечного дела в Москве и 
вынесение ее на широкое общественное обсуждение; 

– внесение предложений по развитию московских библиотек, 
подъему материального уровня и усилению социальной защищенности 
московских библиотекарей в государственные и общественные органы 
всех уровней; 

– изучение и пропаганда истории московских библиотек, содействие 
возрождению утраченной демократической традиции общедоступности, 
возвращению уничтоженных и закрытых библиотек, отделов, залов; 

– создание программ помощи московским библиотекам и библио-
текарям и их реализация за счет собственных средств и общественной 
благотворительности, а также привлечения дополнительных госбюд-
жетных средств; 

– содействие внедрению в библиотеках Москвы новых технологий 
обработки информации, в том числе с использованием средств вычисли-
тельной техники; 

– создание консультационного бюро для членов Ассоциации по 
вопросам профессионального совершенствования, правовой и социаль-
ной защиты, экономической помощи; 
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– участие в работе неформальных объединений, в том числе обще-
ства “Мемориал” по изучению истории “чисток” библиотечных фондов 
и истории формирования и закрытия спецхранов; 

– проведение социологических исследований на тему “Московская 
библиотека: ее читатели и ее сотрудники” (изучение читателя и чита-
тельского спроса и библиотекарей как особой социальной и социокуль-
турной группы); 

– организация разнообразных форм общения и досуга библиотеч-
ных работников, в том числе профессионального клуба (“Дома библио-
текаря”) на базе одной из библиотек города; 

– формирование широкого движения московской общественности 
в помощь библиотекам и библиотекарям Москвы»54. 

Многие из названных направлений стали постоянными в деятель-
ности Ассоциации в последующие годы. Члены МБА участвовали в раз-
работке Концепции развития библиотечного дела в Москве (1990 г.) и 
московского библиотечного закона (1995–1999 гг.). В 1993–1994 гг. 
группа специалистов провела исследование работы библиотек Цен-
трального административного округа столицы. На основе полученных 
результатов Департаменту культуры ЦАО была предложена концепция 
и программа развития библиотечного обслуживания в округе; ряд пред-
ложений был властями реализован: возрождение библиотеки-читальни 
им. И.С. Тургенева, создание библиотеки-фонда «Русское зарубежье» и 
Информационно-консультационного центра библиотек ЦАО. 

Обсуждения актуальных проблем современного библиотечного де-
ла на семинарах и «круглых столах», которые организовывала Ассоциа-
ция, конкретизировались прежде всего в реалиях «профессиональной 
жизни» участников, т.е. на московских примерах. Так было и на «круг-
лом столе» «Библиотека в пору выживания: пределы коммерциализа-
ции» (1991 г.), и на семинаре «От массовой к публичной библиотеке» 
(1992 г.), и на конференции «ЦБС – ״за״ и ״против״» (1994 г.), и на 
семинаре «Библиотека как центр общественных связей, культурных и 
социальных инициатив» (1995 г.) – и на многих других мероприятиях. 

В поле зрения МБА находились в разные годы ее работы ГБЛ, 
ВГБИЛ, ЦГБ им. Н.А. Некрасова, библиотека-читальня им. И.С. Турге-
нева. Ассоциация вникала (с разной степенью эффективности) и в про-
блемы других конкретных московских библиотек – выступала против их 
закрытия, ущемления прав. В 1993 г., когда возникла угроза приватиза-
ции библиотек, были организованы акции протеста. В начале 90-х гг. 
МБА совместно с учрежденным ею Библиотечным благотворительным 
фондом принимала активное участие в получении и распределении сре-
ди библиотекарей «гуманитарной помощи» – продовольственных и про-
мышленных товаров.  
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Историей московских библиотек в течение всех этих лет активно за-
нималась секция под руководством М.Я. Дворкиной. К поиску, сбору, ана-
лизу материалов она привлекла множество самых разных людей (в том 
числе и не членов МБА). Значительную их часть составляли библиоте-
кари, раньше не задумывавшиеся над тем, что в библиотеках, где они 
работают, хранятся документы, в которых прямо или косвенно «записа-
на» история этих библиотек. В недрах секции созрела и идея создания 
музея московских библиотек, сегодня существующего под эгидой Биб-
лиотеки-читальни им. И.С. Тургенева. 

 
Секции МБА 

 
Согласно Уставу, секции являлись одной из основных форм работы 

Московской библиотечной ассоциации. Новые секции создавались в тече-
ние почти всего периода существования МБА, всего их было более десяти. 

– Секция международных связей и изучения зарубежного библио-
течного дела (работала в 1989–1994 гг.; руководитель Т.Р. Кузнецова, 
позже Е.А. Набатникова). 

– Секция правовой и социальной защиты (работала в 1989–1991 гг.; 
руководители В.А. Стулов и Т.И. Грабовская). 

– Библиотека в современном обществе (секция работала в 1991–
1993 гг.; руководитель М.Д. Афанасьев). 

– Секция библиотечной профессии и подготовки кадров (работала 
в 1991–1996 гг.; руководитель Э.Р. Сукиасян). 

– Секция истории библиотек и библиотечного дела Москвы (рабо-
тала в 1992–2002 гг.; руководитель М.Я. Дворкина). 

– Секция библиотечной работы с инвалидами (работала в 1993–
1997 гг.; руководитель Г.П. Диянская). 

– Секция общественных библиотек и библиотек общественных ор-
ганизаций (работала в 1994-2001 гг.; руководитель Д.А. Бродский). 

– Дискуссионный клуб «Этика библиотекаря» (работал в 1994–
1998 гг.; руководители Н.В. Бубекина, О.Л. Кабачек, Ю.П. Мелентьева). 

– «Круглый стол», затем секция философии библиотечного дела 
(работала в 1994–1995 гг.; руководитель М.Я. Дворкина). 

– Секция профсоюзных библиотек Москвы (работала в 1996–2001 гг.; 
руководитель Т.Б. Евдокимова, затем М.Н. Панурина). 

– CD ROM–клуб (работал в 1996–1997 гг.; руководитель Т.В. Май-
стрович). 

Тщетными остались несколько раз предпринимавшиеся попытки 
создать секцию публичных библиотек.  

Далее я остановлюсь на деятельности четырех секций, работавших 
наиболее долго и активно. 
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Секция библиотечной профессии и подготовки кадров 
 
Она была создана в октябре 1991 г., и сразу же ее организатор и 

руководитель Э.Р. Сукиасян стал регулярно проводить заседания. До-
вольно быстро сложилось ядро секции: М.Я. Дворкина, Ю.П. Мелентье-
ва, О.В. Шлыкова (МГИК), Н.П. Ефремова (Министерство культуры РФ), 
Л.Б. Хайцева (РГБ), В.П. Чудинова и И.М. Немчина (РГДБ), Б.А. Симонов 
(ГПНТБ), Н.А. Никифорова (Московский библиотечный колледж). Благо-
даря обширной «географии» профессиональных связей Э.Р. Сукиасяна, его 
авторитету, актуальности проблем, которыми он занимался, и неординар-
ному взгляду на эти проблемы, – круг присутствовавших не ограничивался 
москвичами: нередко в заседаниях принимали участие специалисты из 
библиотек и библиотечных учебных заведений других городов.  

Я тоже была достаточно активным посетителем заседаний секции 
и помню, какие там обсуждались сложные и острые вопросы, какие ве-
лись жаркие дискуссии. Тон всегда задавал сам Эдуард Рубенович.                
В одной из своих статей он так характеризует работу секции: «На еже-
месячных встречах рассматривались все ступени библиотечного образо-
вания, проблемы его организации, структуры и содержания. Анализиро-
вался не только отечественный, но и зарубежный опыт, сравнивались 
различные подходы и решения задач, оценивались результаты»55. 

Что должны знать и уметь выходящие из вуза или колледжа моло-
дые специалисты? Почему библиотеки часто не удовлетворены уровнем 
их подготовки; как они работают с новыми сотрудниками? Почему вы-
пускники университетов и педвузов зачастую более успешно строят 
библиотечную карьеру, а выпускники библиотечных факультетов не 
проявляют активности, не продвигаются по службе? Какой должны быть 
программа высших библиотечных курсов? Как строить систему повы-
шения квалификации? Сколько и каких библиотек нужно России? Эти и 
многие другие проблемы обсуждались на заседаниях секции.  

Вот, например, набор вопросов, вынесенных Э.Р. Сукиасяном на 
заседание 18 марта 1992 г., тему которого он обозначил как «Образова-
ние в жизни библиотекаря-профессионала»: 

«1. Специальные (библиотечные) знания – нужны ли они всем 
библиотекарям? Есть мнение, что библиотекарям, работающим с чита-
телями, они не нужны, что в массовой библиотеке можно хорошо рабо-
тать без специальных знаний. Ваше мнение? 

2. Вообще знания или умения важны и нужны в работе современ-
ного библиотекаря? Что он должен знать и что уметь? Всему ли можно 
научиться в институте или техникуме? 

3. Какие знания (дисциплины, предметы, науки) вы считаете базо-
выми, основными для библиотекаря? В нашей стране традиционно счи-
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таются такими дисциплинами литература, история. А в некоторых стра-
нах базовой дисциплиной считают психологию... 

4. Где проходит граница между образованием (высшим или сред-
ним) и обучением на рабочем месте? Нуждается ли, по вашему мнению, 
в дополнительном обучении выпускник вуза с высшим библиотечным 
образованием? Может быть, он и не должен сразу приступать к работе в 
библиотеке? 

5. Сегодня можно работать на любой библиотечной должности, 
не имея специального образования. И при этом уровень заработной 
платы оказывается равным для всех, не зависит от образования. Пра-
вильно ли это? 

6. Стаж практической работы – может ли он заменить специальное 
образование? Правильно ли, что сегодня повышение в должности зави-
сит в основном от стажа работы? У этого вопроса есть и обратная сторо-
на: нужно ли библиотекарю знать историю и теорию библиотечного де-
ла, основы библиотековедения и библиографоведения, книговедения и 
истории книги? Ведь от этих знаний, по весьма распространенному мне-
нию, не зависит качество работы... 

7. Почему, в конце концов, руководители библиотек не всегда бы-
вают довольны качеством подготовки выпускников библиотечных фа-
культетов? Ответ требует анализа по существу: может быть, плохи зна-
ния? нет навыков работы? 

8. Что вы думаете о непрерывном образовании библиотекаря-
профессионала? Нужно ли нам ограничиваться только дипломами? 

9. Последний, немного неприятный для всех вопрос. Если завтра 
всем нам будут платить больше, станут ли библиотеки работать лучше, 
чем сегодня? Мы должны ждать повышения (очередного) или что-то из-
менить в своей работе?» 

На секцию выносились фактически все инновации того времени, 
так или иначе касающиеся библиотечной профессии. На специальном 
заседании, например, в сентябре 1992 г. обсуждались нововведения в 
МГИК. Выступал профессор В.И. Терешин: он рассказал о приеме в 
платные группы, о новых специальностях. Оживленную реакцию членов 
группы и острую дискуссию вызвал впервые проведенный набор в груп-
пу библиотечных менеджеров.  

В декабре того же года обсуждался проект подготовленного Мини-
стерством культуры РФ Положения о новых условиях оплаты труда. Его 
представляла и комментировала член Правления МБА и сотрудник 
Минкультуры В.К. Николаева. На заседании присутствовало много ру-
ководителей московских библиотек. Звучали не только вопросы, но и 
пожелания; было выражено неудовлетворение тем, что сфера культуры 
отстает от просвещения и здравоохранения в решении соответствующих 
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проблем; нет утвержденных и опубликованных документов. Шла речь о 
необходимости учитывать при оплате труда ученые степени, звания, 
четко решить вопрос о материальном стимулировании знания и приме-
нения в работе библиотекаря иностранных языков. 

Заседания секции чаще всего проводились в конференц-зале РГБ. 
Но были и выездные заседания. Например, в РГДБ прошла встреча 
«Детский библиотекарь: образование, талант... Что еще?» Выступили 
директор РГДБ Л.М. Жаркова, социолог В.П. Чудинова, а также профес-
сора МГИК Т.Д. Полозова, Г.А. Иванова. Была принята рекомендация, 
обращенная как к специалистам, так и к чиновникам, – рассмотреть во-
прос о профессии и подготовке школьного библиотекаря. 

В январе 1993 г. обсуждался доклад Э.Р. Сукиасяна «Концепция 
развития непрерывного библиотечного образования», который в некото-
ром плане представлял итоги деятельности секции за полтора года. В об-
суждении участвовали коллеги из Московского и Санкт-Петербургского 
институтов культуры, Библиотечного техникума, Института повышения 
квалификации библиотечных работников (при этом, как отмечали уча-
стники заседания, присутствовавшие представители Министерства выс-
шего и среднего образования РФ не проронили во время дискуссии ни 
слова). Многие положения доклада вызвали возражения, часть – актив-
ную поддержку. Отзывы поступали и после заседания – в течение не-
скольких месяцев; в результате автор пересмотрел или уточнил, конкре-
тизировал некоторые положения, после чего доклад был опубликован в 
журнале «Библиотековедение»56.  

Члены секции принимали активное участие в мероприятиях и акци-
ях Ассоциации, связанных с соответствующей тематикой (таких меро-
приятий было большинство). Например, в марте 1994 г. под председа-
тельством Э.Р. Сукиасяна в помещении Библиотечного колледжа прошло 
расширенное заседание Правления МБА, посвященное проблемам пре-
стижа библиотечной профессии, подготовки библиотечных специалистов, 
профессиональной адаптации молодежи. Присутствовали преподаватели 
и студенты колледжа и МГИК, директора и «кадровики» библиотек. 
О.В. Шлыкова рассказала о работе секции и поставила проблему право-
мочности и целесообразности выступления МБА в качестве эксперта по 
новым учебным планам и программам обучения библиотекарей.  

Эдуард Рубенович настаивал на том, что положение с библиотеч-
ным образованием критическое, и нужны активные меры. «Например, 
есть хороший революционный способ: нужно ликвидировать вузы и 
техникумы, как в Америке, где нет средних специальных учебных заве-
дений, а есть библиотечные школы, в которых от 2 до 10 программ обу-
чения сроком от 3 месяцев до 3–4 лет. У нас же всем хочется получить 
самое высшее образование. Может быть и не нужно добиваться его в          
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25 лет, лучше получить в 45 лет», – так звучат его слова в протоколе.        
В развернувшейся острой дискуссии по проблемам квалификационных 
требований, распределения и оплаты труда выпускников средних и выс-
ших библиотечных учебных заведений он фактически продолжает эту те-
му: «Мы принимаем в вузы людей, которые не способны работать в биб-
лиотеке, и на 30 лет жизни создаем те самые условия, с которыми потом 
мы боремся … Молодежи сначала нужна работа, понимание, что ты здесь 
на своем месте, это тебе нравится, что это твой родной запах и ты вообще 
бы под стеллажи лег спать, что ты не хочешь отсюда уходить, потому что 
завтра утром тебе надо будет снова ехать сюда. Вот тогда человек все это 
лучше чувствует, тогда он должен пойти учиться. Я не понимаю, как мож-
но, не поработав в библиотеке, учиться специальности»57. 

Популярность секции была очень велика, информация о ней рас-
пространялась «кругами». На заседания приезжали иногородние специа-
листы (например, из Твери и Орла – почти регулярно). А после публика-
ции статей Э.Р. Сукиасяна, «вписанных» в работу секции (в них 
анализировались те же или близкие проблемы)58, пошел поток писем из 
многих библиотек страны. Заочными членами секции стали многие биб-
лиотекари-практики 

После 1995 г. активность секции спадает. В 1996 г. было проведено 
лишь три заседания – в том числе заседание «Особенности работы с 
кадрами и система повышения квалификации в Библиотеке Конгресса 
США». К тому времени Э.Р. Сукиасян был членом Правления РБА, и 
секция библиотечной профессии и подготовки кадров фактически пере-
местилась туда. 

 
Секция истории московских библиотек  

и библиотечного дела Москвы59 
 
Секция истории московских библиотек и библиотечного дела Моск-

вы начала работать в сентябре 1992 г. Вот что говорит о предпосылках ее 
создания и первом заседании, состоявшемся в ЦБ № 112 им. А.С. Пушки-
на, организатор и руководитель секции М.Я. Дворкина: «Я чувствовала, 
что в обществе и среди библиотекарей усиливается интерес к истории. 
Это характерно для времени перемен. Когда все изменяется, люди ищут 
что-то прочное. Как ни странно, его пытаются найти в прошлом. К тому 
же в истории стремятся отыскать аналоги настоящего, на этой основе 
прогнозировать будущее… На этом заседании я выступила с предложе-
нием создать секцию истории московских библиотек при Московской 
библиотечной ассоциации и охарактеризовала цели секции (выявление, 
фиксация и публикация материалов по истории библиотек Москвы всех 
типов), её программу, которая предполагала научно-исследовательское, 
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научно-методическое и прикладное направления деятельности. Подчер-
кивалось, что будет изучаться история конкретных библиотек, деятель-
ность (биографии) библиотекарей, взаимоотношения библиотек с читате-
лями. Намечалось организовать сбор воспоминаний, в том числе запись 
их на магнитофон (устная история). Предполагалось, что постепенно бу-
дет воссоздаваться история библиотечного дела Москвы по периодам. 
Планировалось издание сборников по истории московских библиотек.           
В качестве одной из задач ставилось формирование исторического мыш-
ления библиотекарей». 

Члены секции начали собирать информацию об истории москов-
ских библиотек. Второе заседание состоялось в декабре того же 1992 г., 
а в 1993 г. было проведено пять заседаний, участники которых расска-
зывали о своих разысканиях. Чтобы ознакомиться не только с историей, 
но и настоящим той или иной библиотеки, собираться стали в конкрет-
ных библиотеках, о которых шла речь в докладе или сообщении. Это 
были различные библиотеки – ГПИБ, ИНИОН, Центральная Политех-
ническая, ЦБ № 112 им. А.С. Пушкина, Библиотека народов СНГ и Бал-
тии (филиал ЦГПБ им. Н.А. Некрасова), филиалы московских ЦБС. 

Однако в 1994 г. было только два заседания секции, в 1995 г. – од-
но. Основной формой подведения итогов работы и представления ре-
зультатов становятся «Чтения по истории библиотек и библиотечного 
дела Москвы». В отличие от заседаний, которые продолжались несколь-
ко часов, это были большие мероприятия, рассчитанные на целый день и 
позволявшие развернуть широкую программу – десять или более докла-
дов и сообщений с вопросами и обсуждением, нередко с дискуссиями. 
Кроме москвичей, бывали здесь и гости из других городов.  

Первые такие Чтения (семинар «Страницы истории библиотечного 
дела Москвы») состоялись в октябре 1993 г. в ЦБ № 36 им. Н.А. Добро-
любова. Затем они проходили ежегодно. Вторые – в ноябре 1994 г.; Тре-
тьи – в ноябре 1995 (в той же ЦБ № 36). Четвертые – в октябре 1996 г.; 
Пятые – в сентябре 1997 г.; Шестые – в сентябре 1998 г. (все – в Инфор-
мационно-консультационном центре библиотек ЦАО Москвы). Собира-
лось на них от 40 до 60 человек.  

Ядро активных участников секции составляли преподаватели 
МГУК (Е.А. Набатникова, П.С. Соков, А.Е. Шапошников, А.Н. Веревки-
на, А.М. Мазурицкий, М.Н. Глазков, позже – Т.Ф. Каратыгина) и сотруд-
ники «больших» библиотек – М.Д. Афанасьев и И.А. Гузеева (ГПИБ), 
В.И. Гульчинский (НБ РГГУ), А.В. Рычков (НБ МГТУ им. Н.Э. Баумана), 
Л.В. Юрченкова (ИНИОН), Н.А. Шавыркина, позже Л.В. Коваль (РГБ), 
Р.П. Будаков (ГНПБ им. К.Д. Ушинского), А.М. Худова (ЦНТБ авиацион-
ной промышленности), Л.М. Инькова (журнал «Библиотековедение», по-
том РГЮБ), М.Н. Панурина (Научная библиотека профсоюзов). С первого 



 128 

заседания вошел в это ядро Д.Н. Бакун (тогда студент МГИК, затем со-
трудник НБ РГГУ, позже ставший заместителем председателя секции). Из 
сотрудников муниципальных библиотек можно назвать Т.Е. Коробкину и 
М.М. Борисовскую (библиотека-читальня им. И.С. Тургенева), С.Г. Хмель-
ницкую (ЦБ № 112 им. А.С. Пушкина), А.И. Гончарову (ЦБ № 88                
им. А.С. Грибоедова), А.И. Гусян (ЦГПБ им. Н.А. Некрасова).  

Секция пыталась (правда не очень успешно) работать с молодежью. 
Учащиеся библиотечного техникума и студенты МГУК посещали неко-
торые мероприятия. По договоренности с преподавателями МГУК была 
поставлена задача привлекать к написанию работ по истории московских 
библиотек студентов библиотечного (затем библиотечно-информацион-
ного факультета). В 1996 г. по поручению секции М.Н. Глазков организо-
вал научную конференцию молодых историков библиотечного дела и 
книговедения.  

Кроме «актива» на заседания секции, затем на Чтения приходили, 
конечно, и другие люди – те, кто интересовался историей вообще, исто-
рией той или иной библиотеки; коллеги и знакомые выступающих. Од-
ной из задач секции была «активизация» хотя бы некоторых, привлече-
ние их к собиранию материалов об их библиотеках. «Несмотря на то, 
что все участники секции и чтений осознавали важность изучения исто-
рии библиотек Москвы, реально этим могли заняться немногие, – отме-
чает М.Я. Дворкина. – Библиотечные историки, работающие на кафедре 
библиотековедения МГУК, были ориентированы на изучение истории 
библиотечного дела всей необъятной страны, <…>изучалась также исто-
рия наиболее крупных библиотек сотрудниками этих учреждений. По-
этому был сделан акцент на изучении истории самими библиотекарями – 
членами секции или сочувствующими». Одним из способов стало уча-
стие членов секции в юбилеях библиотек, библиотечных учебных заве-
дений, известных библиотечных специалистов (живых и уже ушедших), 
а нередко – напоминание сотрудникам той или иной библиотеки о гря-
дущем юбилее, памятной дате. С помощью С.Ф. Гилязова была состав-
лена электронная база данных соответствующей тематики, из которой 
по мере надобности черпались нужные сведения.  

Крупная акция (не только секции, но и Ассоциации в целом) была 
посвящена 125-летию Л.Б. Хавкиной и 80-летию основания Русского биб-
лиотечного общества (обе даты пришлись на 1996 г.). Благодаря А.В. Рыч-
кову, не пожалевшему ни сил, ни времени, удалось найти могилу Хавки-
ной. По инициативе В.Г. Никаноровой могила была приведена в порядок, а 
25 апреля группа членов МБА возложила на нее цветы. Т.Е. Коробкина и 
А.В. Рычков, исследовавший биографию и деятельность Хавкиной, дали 
интервью на «Радио России». В тот же день состоялось общее собрание 
МБА. В докладе Т.Е. Коробкиной были выделены принципы, цели, за-
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дачи Ассоциации, показана ее преемственность по отношению к Рус-
скому библиотечному обществу и те черты, которые специфичны для 
МБА, работающей в иные времена.  

Важнейшей задачей секции стало собирание фрагментов «устной ис-
тории» – воспоминаний ветеранов библиотечного дела. «Личный живой 
взгляд на, казалось бы, сугубо профессиональные проблемы, позволяет не 
только познакомиться с неизвестными или малоизвестными деталями и 
фактами, – по словам М.Я. Дворкиной, – но и по-новому освещает людей, 
посвятивших жизнь трудной, но увлекательной профессии»60. 

Формы этой работы были различны: искали и находили авторов 
уже написанных (полностью или частично) воспоминаний, других по-
тенциальных авторов убеждали, что надо написать, третьих – записыва-
ли на диктофон. Интерес для участников заседаний и Чтений представ-
ляли и выступления их старших коллег при обсуждении докладов (вне 
зависимости от того, были ли докладчики и слушатели – представители 
другого поколения специалистов – согласны с их мнениями). Надо отме-
тить, что для самих ветеранов посещение мероприятий секции в те дос-
таточно сложные годы становилось моральной, а если учесть чаепития – 
то порой и материальной поддержкой. 

Некоторые из собранных материалов полностью или фрагментарно 
печатались в профессиональных журналах, использовались при подго-
товке работ членов секции. Еще одной площадкой для их публикации 
стали сборники «Из истории московских библиотек». Первый такой 
сборник был издан в 1996 г., когда Т.Е. Коробкина, уже в должности ди-
ректора Библиотеки им. И.С. Тургенева, обеспечила при поддержке на-
чальника Управления культуры и досуга Центрального административно-
го округа (ЦАО) Р.В. Крылова необходимое финансирование. В сборник 
вошли, в частности, некоторые материалы Первых чтений по истории 
московских библиотек и воспоминания ветеранов61. 

Второй сборник состоял в основном из материалов, подготовлен-
ных библиотекарями Центрального округа62. Руководство округа поощ-
ряло и стимулировало их исследовательскую активность, и это играло 
свою роль. В третьем сборнике63 были опубликованы как аналитические, 
обобщающие статьи, так и материалы по истории отдельных библиотек. 
Раздел «Личность на фоне истории страны и библиотечного дела» зани-
мал более трети всего объема книги. 

Надо отметить, что это был период тесного сотрудничества секции 
(и Ассоциации в целом) с Библиотекой-читальней им. И.С. Тургенева и 
созданным при ней Информационно-консультационным центром (ИН-
КОЦентром) библиотек ЦАО. Результатом сотрудничества стали не 
только названные издания, но и ряд мероприятий и (возможно, главное) 
создание уникального музея, который существует сегодня как часть от-
дела мемориальной работы Библиотеки-читальни. 
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Еще в 1994 г. по заказу Управления культуры и досуга ЦАО автор-
ский коллектив, сформированный из членов МБА (его членами были, в 
частности, Т.Е. Коробкина и М.Я. Дворкина), исследовал состояние и 
тенденции развития общедоступных библиотек ЦАО. Одной из рекомен-
даций по результатам исследования было предложение о создании музея 
истории московских библиотек, в котором была бы отражена и история 
библиотек ЦАО. Т.Е. Коробкина, директор Тургеневки, решила создать 
музей на базе своей библиотеки, в ИНКОЦентре. Для реализации проекта 
М.Я. Дворкина (тогда преподаватель МГУК) была приглашена в штат 
библиотеки. Она разработала концепцию музея и начала формировать его 
фонды. Собирая, классифицируя, анализируя материалы, она во многом 
опиралась на то, что уже было проделано членами секции, стимулируя 
при этом их деятельность. В особой степени это касалось сотрудников 
библиотек ЦАО. Шла активная подготовка второго сборника «Из истории 
московских библиотек» (он уже упоминался). Поскольку большинство 
будущих авторов прежде не занимались исследовательской работой, не 
писали статей, М.Я. Дворкиной приходилось помогать им, разъяснять за-
дачи и способы их решения, редактировать материал. 

В1997 г. в ИНКОЦентре была организована первая экспозиция – 
«Библиотеки ЦАО: история и современность. К 850-летию Москвы».               
В ее подготовке самое активное участие принимали Т.Е. Коробкина, ру-
ководитель ИНКОЦентра и член Правления МБА О.В. Осипова, сотруд-
ники библиотек ЦАО. Следующей организованной в ИНКОЦентре в 
рамках программы создания музея стала выставка «Книга и библиотека 
в жизни военачальников». 

Занимаясь историей библиотек Москвы, секция не могла не инте-
ресоваться изучением истории библиотечного дела России. «Во-первых, 
потому, – подчеркивает М.Я. Дворкина, – что часть без целого трудно 
правильно понять, во-вторых, к нам на Чтения стали приезжать библио-
текари из других городов, в-третьих, историей библиотечного дела Рос-
сии занимаются преподаватели МГУК – активные докладчики на Чтени-
ях, в четвертых, в определенной степени мы чувствовали себя 
продолжателями работы Комиссии М.И. Слуховского, занимавшейся в 
1947–1951 гг. изучением истории библиотек на территории СССР». 

Один из постоянных и активных членов секции В.И. Гульчинский 
подал идею – провести конференцию по истории библиотек на базе НБ 
РГГУ, где он работал. Конференцию решили сделать всероссийской. 
М.Я. Дворкина предложила ее название – «Библиотека в контексте исто-
рии». От имени МБА было написано письмо на имя ректора РГГУ 
Ю.Н. Афанасьева, вопросы подготовки и проведения конференции со-
гласовали с директором НБ РГГУ В.З. Григорьевой, которая согласилась 
взять на себя организационные проблемы. 
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Конференция состоялась в июне 1995 г., в ней участвовали 90 че-
ловек из разных городов (Санкт-Петербург, Пермь, Чебоксары, Тверь, 
Казань, Калуга, Ростов-на-Дону, Краснодар, Иваново, Екатеринбург, 
Саратов и др.). Тезисы были изданы тиражом 200 экз.; они сразу разо-
шлись и стали библиографической редкостью64. Спустя два года удалось 
издать сборник материалов конференции65. 

В октябре 1997 г. состоялась Вторая конференция «Библиотека в 
контексте истории»; снова на базе НБ РГГУ. Сборник тезисов конфе-
ренции, гораздо более объемный, чем предыдущий, был издан тиражом 
500 экз.66. Третья конференция прошла там же в октябре 1999 г.; она уже 
имела международный статус. В тезисах представлены работы библио-
текарей, преподавателей, аспирантов из 20 российских регионов и                 
6 иностранных государств67. 

В последующие годы, когда ни секции, ни самой Ассоциации уже 
не было, конференции «Библиотека в контексте истории» не только не 
прекратились, а, наоборот, приобрели международный статус. В качест-
ве организаторов выступают теперь РГБ и РБА (секция истории библио-
течного дела), и важнейшая роль по-прежнему принадлежит М.Я. Двор-
киной. Седьмая конференция состоялась в РГБ в октябре 2007 г., а 
восьмая планируется на конец 2009 г.  

Надо отметить, что историческая секция МБА сыграла свою роль в 
создании соответствующей секции РБА. Еще в 1994 г. была налажена 
связь с РНБ, где велась работа по изучению истории библиотек дорево-
люционной России и результаты обсуждались на ряде конференций с 
такой тематикой. Когда возникла Российская библиотечная ассоциация, 
М.Я. Дворкина предложила организатору этих конференций И.Г. Мат-
веевой и директору ГПИБ М.Д. Афанасьеву (активному участнику Чте-
ний) создать в РБА секцию истории библиотек. В 1996 г. она разработа-
ла проект устава этой секции, который был опубликован в «Бюллетене 
РБА». В дальнейшем они втроем стали соучредителями этой секции. 

 
Секция общественных библиотек и библиотек  

общественных организаций 
 
Секция общественных библиотек и библиотек общественных орга-

низаций была создана в 1994 г. Ее организатор и бессменный руководи-
тель Дмитрий Александрович Бродский, достаточно известный правоза-
щитник, а по образованию педагог-психолог, был (и остается поныне) 
директором Московской независимой общественной библиотеки (МНОБ), 
занимающей среди столичных библиотек особое место68. В фонде книги 
по философии, теории систем, культурологии, религиоведению, этно-
графии, психологии, этике, праву, педагогике, социологии, экономике, 



 132 

политологии. Уникально собрание продолжающихся изданий (россий-
ских и зарубежных) на русском языке. Постоянно пополняется раздел 
документов, отражающих общественную жизнь России и стран СНГ.             
В их числе – документы организаций, осуществляющих правозащитную 
деятельность.  

В качестве задач секции декларировались: взаимоподдержка обще-
ственных библиотек и библиотек общественных организаций, выявле-
ние и совместное решение их проблем; включение их в деятельность 
московского, российского и международного библиотечного сообщест-
ва; разработка и лоббирование законов, защищающих интересы таких 
библиотек. По мере возможностей они выполнялись. Вспоминая об этом 
сегодня, Д.А. Бродский отмечает: «Несколько лет мы искали контакты с 
общественными организациями, выявляли те из них, которые были на-
мерены создавать свои библиотеки, и способствовали их сближению 
между собой, а также поддерживали инициативы создания новых биб-
лиотек и объединения ими своих информационных ресурсов»69. 

В работе секции, кроме самой МНОБ, в разное время принимали 
участие библиотеки общества «Мемориал», Молодежного центра прав 
человека и правовой культуры, Общественного центра «Мир, прогресс, 
права человека» им. Андрея Сахарова, CAF (Charities Aid Foundation), 
Российского благотворительного фонда «Нет алкоголю и наркомании» 
(НАН), Межрегионального общественного фонда «Холокост», благотво-
рительного фонда «Сопричастность» (методическая литература по под-
держке социально незащищенных граждан), библиотека «Эколайн» при 
международной организации «Экология» и другие. Заседания посещали 
также представители других общественных организаций, в том числе та-
ких, где библиотек не было. Здесь они могли завязать контакты, получить 
необходимую информацию, проконсультироваться. Усилиями МНОБ при 
участии членов секции создавался банк данных, содержащий сведения о 
библиотеках общественных организаций и общественных библиотеках, 
их реквизиты, информацию о фондах, сотрудниках, деятельности. 

В 1995 г. члены секции приняли участие в двух обсуждениях про-
екта Закона об общедоступных библиотеках Москвы. Ими были сфор-
мулированы некоторые дополнения и изменения, касающиеся библиотек 
данного типа. 

В июне 1996 г. по инициативе секции был проведен «круглый 
стол» «Проблемы функционирования и финансирования общественных 
библиотек» (организаторы – МБА, МНОБ и ИНКОЦентр публичных 
библиотек при Библиотеке им. И.С. Тургенева). Участвовали представи-
тели полутора десятков общественных организаций (больше половины – 
из библиотек этих организаций). Обсуждались вопросы комплектования 
фондов таких библиотек, состав их аудитории и специфика работы с 
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этой аудиторией, профессиональный статус сотрудников, технологиче-
ские проблемы, а также перспективы развития библиотечной деятельно-
сти как ресурсной для общественного движения в России. 

В декабре 1996 г. состоялось открытое заседание секции, посвя-
щенное презентации библиотеки, музея и общественного центра «Мир, 
прогресс и права человека» им. А.Д. Сахарова. 

В мае 1997 г. секция общественных библиотек и библиотек общест-
венных организаций совместно с секцией профсоюзных библиотек и Цен-
тральной базовой библиотекой профсоюза муниципальных работников 
Москвы организовала «круглый стол» по теме «Библиотеки и обществен-
ные некоммерческие организации: пути взаимодействия и сближения».  

На заседания секции не раз выносились вопросы, связанные с эти-
кой (чаще всего это касалось проблем взаимодействия общественных 
организаций). В 1997 г., когда несколько мероприятий МБА были по-
священы обсуждению «Кодекса профессиональной этики российского 
библиотекаря», члены секции приняли в них активное участие, а 
Д.А. Бродский предложил свой вариант проекта Кодекса (который, од-
нако, не был принят). 

В декабре 1997 г. секция организовала «круглый стол» «Этико-
правовые проблемы взаимодействия общественных организаций, имею-
щих библиотеки, с другими организациями различных форм собственно-
сти». В нем участвовали 16 представителей общественных организаций, 
заинтересованных в развитии своих библиотек и в их профессиональном 
взаимодействии, были также двое гостей – правозащитники из Киргизии 
и Узбекистана. Д.А. Бродский вынес на обсуждение свой проект созда-
ния согласительной комиссии по разрешению этических споров между 
общественными организациями. Документ вызвал оживленную полеми-
ку. В том же году члены секции участвовали в семинаре «Библиотека и 
благотворительность»70. 

В 1998–1999 гг., опираясь на фонд МНОБ, секция организует ряд 
правозащитно-просветительских выставок. Совместно с секцией профсо-
юзных библиотек и Научной библиотекой Федерации независимых проф-
союзов России (НБП) – «Права человека и только они» (апр. 1998 г.). Со-
вместно с «Музеем человека» при ЦБ № 110: «Московская кухня – уроки 
гражданственности: 1968–1976 гг.» (апр. 1998 г.), «Московская кухня – 
уроки гражданственности: 1977–1987 гг.» (май 1999 г., другие соорганиза-
торы – Фонд «Гласность», библиотека московского «Мемориала»). Эти 
экспозиции освещались в СМИ, в том числе, в журнале «Библиотека»71.  

В феврале 2000 г. секция стала соорганизатором «круглого стола» 
по проблемам деятельности библиотек негосударственных организаций, 
который был частью семинара библиотек Международного общества 
«Мемориал». Д.А. Бродский и Е.В. Батенкова рассказали о работе сек-
ции и МНОБ72. 
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Тогда же, в феврале 2000 г., на «круглом столе» актива МБА, где 
рассматривалась проблема будущего Ассоциации, Д.А. Бродский под-
твердил, что секция продолжит свою работу, и согласился войти в сле-
дующий состав Правления73. Когда в ноябре Инициативная группа по 
реорганизации МБА объявила о создании Московского библиотечного 
общества, он, как и Е.В. Батенкова, вступил в это общество74.  

В дальнейшем в связи с прекращением деятельности МБА, под-
держание связей московской библиотечной общественности некоторое 
время осуществляла библиотека Российского отделения британской бла-
готворительной ассоциации CAF (Charities Aid Foundation), с которой 
участники секции поддерживали рабочие контакты. Эта библиотека 
брала на себя информирование, повышение квалификации работников 
этой группы библиотек, организацию их общения и т.п. 

 
Секция профсоюзных библиотек 

 
Эта секция была создана в 1996 г. Ее специфика по сравнению с 

другими заключалась в том, что в Ассоциацию фактически влился сло-
жившийся коллектив заведующих и специалистов, представлявших го-
ловные библиотеки профсоюзов различных отраслей, библиотеки боль-
ших московских предприятий. В течение многих лет (даже десятилетий) 
они были организационно объединены вокруг Центральной научной 
библиотеки профсоюзов, достаточно регулярно встречались на разного 
рода профессиональных мероприятиях.  

Сами профсоюзные библиотеки все эти годы занимали в профес-
сиональном сообществе уверенные позиции, зачастую финансировались 
лучше, чем государственные и, соответственно, располагали хорошими 
фондами и сильными кадрами. Однако уже в начале 90-х их положение 
стало ухудшаться. Многие предприятия и организации не могли и/или не 
хотели поддерживать то, что называлось «социальной сферой», в том 
числе и библиотеки. Зачастую распадались и сами профсоюзы. Как под-
черкивали впоследствии организаторы секции, «ликвидация методиче-
ских центров, отсутствие координации в работе профсоюзных библиотек 
определили необходимость создания общественной профессиональной 
организации, которой и стала секция МБА»75. Профессиональная (да и 
личная) тревога была, очевидно, одной из важнейших причин того, что 
взгляды некоторых руководителей и специалистов из профсоюзных биб-
лиотек Москвы обратились к Ассоциации, завоевавшей авторитет в сто-
личном библиотечном сообществе. Тревога эта оказалась более чем обос-
нованной: вскоре ряд библиотек, в которых трудились и которыми 
руководили члены секции, были закрыты. 
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Руководителем секции стала Татьяна Борисовна Евдокимова, ди-
ректор базовой библиотеки городского комитета профсоюзов рабочих 
машиностроения и приборостроения. Ее библиотека как раз оказалась 
одной из тех, что были потом закрыты. В 1998 г. ее сменила директор 
Научной библиотеки профсоюзов Маргарита Николаевна Панурина.           
В секции состояло около 30 человек, а посещали ее заседания и меро-
приятия иногда до 80 человек. Ядро секции образовали директора (в ос-
новном) и специалисты головных профсоюзных библиотек: Т.Ж. Ершова 
(профком Комитета по архитектуре и градостроительству города Моск-
вы), В.С. Клебанова (профсоюз работников торговли), Т.А. Васильева и 
З.И. Чижова (ЦБ горкома профсоюза строителей), Т.Г. Побалкова (ЦБ 
профсоюза муниципальных работников), Н.А. Сашенко (Московский 
комитет профсоюза автотранспортников). 

Заседания секции проходили в разных профсоюзных библиотеках, 
что давало каждой из них возможность показать коллегам свои ресурсы. 
Формы заседаний также были различны – семинары, «круглые столы», 
«Клуб библиотекаря». 

В октябре 1996 г. по инициативе секции Московской федерацией 
профсоюзов, Библиотечным обществом профсоюзов России, Научной 
библиотекой профсоюзов было организовано большое двухдневное ме-
роприятие (семинар и «круглый стол») для работников профсоюзных 
библиотек – «Библиотечное обслуживание трудовых коллективов пред-
приятий и организаций в новых экономических условиях». В нем при-
няли участие представители нескольких десятков профсоюзных библио-
тек (не только из Москвы, но и из Московской области), а также 
активисты Ассоциации – сотрудники РГБ, РГЮБ, ИНКОЦентра пуб-
личных библиотек ЦАО. В программу были включены как «технологи-
ческие» вопросы – учет, сохранность и переоценка фондов, так и содер-
жательные – роль общественных библиотечных объединений в России и 
за рубежом (выступление М.Н. Пануриной), использование федераль-
ных законов в организации нормативной деятельности библиотек (вы-
ступление Р.З. Пановой). На «круглом столе», который вел консультант 
Отдела гуманитарных проблем и информации ФНПР В.Я. Стрельцов 
(член секции), состоялась острая дискуссия. Обсуждались проблемы 
правового статуса профсоюзной библиотеки; защита ее от администра-
тивного произвола; пути удовлетворения читательского спроса и сохра-
нения престижа библиотеки в условиях ограниченного финансирования; 
необходимость расширения общественных связей и инициативы биб-
лиотекарей; аспекты и сложности компьютеризации; включение вопро-
сов библиотечной деятельности в коллективные договоры и тарифные 
соглашения. В принятой резолюции предлагалось создать Инициатив-
ную группу для разработки модели ряда нормативно-правовых докумен-
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тов, собирать базу данных о вакансиях для организации «библиотечной 
биржи труда», организовать смотр-конкурс работы профсоюзных биб-
лиотек, ходатайствовать перед Министерством культуры РФ и Комите-
том РФ по печати о льготной подписке на периодические издания для 
библиотек и т.д. Все это осталось на бумаге (как и многие другие проек-
ты Ассоциации) – не хватало ресурсов, прежде всего финансовых. 

В мае 1997 г. члены секции поддержали коллег по МБА – секцию 
общественных библиотек и библиотек общественных организаций – в ор-
ганизации «круглого стола» по теме «Библиотеки и общественные неком-
мерческие организации: пути взаимодействия и сближения». В ноябре того 
же года секция приняла активное участие в проведении трехдневного ин-
формационно-учебного семинара для директоров профсоюзных библиотек 
Москвы. Т.Б. Евдокимова рассказала о работе секции. М.Н. Панурина вы-
ступила с докладом «Деятельность библиотек и библиотечных ассоциа-
ций в современных условиях». По инициативе секции в рамках семинара 
состоялся «круглый стол» «Читатель профсоюзной библиотеки: какой 
он?». Его участники констатировали, что несмотря на сложную экономи-
ческую ситуацию, на нестабильность работы предприятий, библиотеки 
продолжают обслуживать не только трудовые коллективы, но и жителей 
микрорайонов. Поэтому возникает проблема финансирования профсоюз-
ных библиотек муниципальными властями.  

В октябре 1998 г. на базе Центральной библиотеки профсоюза Мо-
сковского метрополитена при активном участии секции профсоюзных 
библиотеки прошел «круглый стол» «Взаимодействие библиотек раз-
личных типов в информационном обслуживании москвичей». А в нояб-
ре совместное заседание секции профсоюзных библиотек и секции об-
щественных библиотек было посвящено той же, многократно 
поднимаемой и актуальной теме – «Библиотечное сообщество: пути 
взаимодействия». Многие библиотеки, утверждали организаторы этой 
встречи, не полностью используют свои информационные ресурсы, за-
частую не знают о возможностях расположенных рядом библиотек дру-
гих форм собственности; профессиональное сознание порой слишком 
консервативно. Старая система межведомственного взаимодействия 
умерла, а новая «рождается в муках». М.Н. Панурина отметила, что под-
готовка выставок, «круглых столов», дискуссий совместными усилиями 
нескольких секций становится частью этой новой системы. Члены сек-
ций лучше узнают друг друга, получают дополнительную возможность 
познакомиться с информационными ресурсами своих организаций, об-
ратиться к банкам данных, участвовать в мероприятиях этих организа-
ций. Эффективность такой работы, подчеркнула она, хорошо видна на 
примере сотрудничества двух секций МБА. 
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Участники «круглого стола» говорили об опыте взаимодействия 
библиотек разных форм собственности между собой, с общественными 
организациями, с административными органами, о том, как сложно порой 
бывает библиотеке доказать даже собственному профсоюзному начальст-
ву свою нужность. Выступили А.А. Костюшкина (библиотека ДК АМО 
ЗИЛ), Т.А. Васильева (библиотека горкома профсоюза строителей), Г.Г. Би-
либенко (библиотека горкома профсоюза муниципальных работников). 
Т.Б. Евдокимова проанализировала работу секции за два с половиной 
года, прошедшие с ее создания. 

В марте 1999 г. на базе Московской деловой библиотеки и совме-
стно с ней секция провела «круглый стол» «Деловая книга: методы ра-
боты». В апреле того же года В.Я. Стрельцов и другие члены секции 
встретились с сотрудниками Департамента занятости населения за 
«круглым столом» «Участие библиотек в подготовке и переподготовке 
кадров массовых профессий». 

Члены секции участвовали в обсуждении проекта Закона о библио-
теках Москвы, проекта Кодекса профессиональной этики библиотекаря, 
многие из них стали активными посетителями заседаний секции по изу-
чению истории библиотек, участниками ее Чтений и конференций «Биб-
лиотека в контексте истории». 

В 2000–2001 гг., на последнем этапе деятельности МБА, заседания 
секции профсоюзных библиотек под председательством М.Н. Панури-
ной некоторое время еще продолжались. Несколько активных членов, и 
раньше составлявших ядро секции, вошли в состав Московского биб-
лиотечного общества, которое мы пытались создать на месте реоргани-
зованной Ассоциации. Они заявили о продолжении в рамках Общества 
деятельности секции; ее председателем должна была стать А.А. Кос-
тюшкина76. Однако, все это «ушло в песок». В это же время, надо отме-
тить, прекратилась и деятельность Библиотечного общества профсоюзов 
России, председателем которого была М.Н. Панурина. 

 
 

МБА и формирования новой культурной  
и библиотечной политики в России и Москве 

 
Период деятельности МБА в 1989–1991 гг. можно назвать «поли-

тическим». Обстановка, в которой создавалась МБА, социальные, поли-
тические и культурные позиции и взгляды ее создателей – все это, без-
условно, определило сформулированные ими принципы и задачи новой 
организации. Эти принципы и задачи были заявлены и в «установоч-
ном» выступлении Т.Е. Коробкиной на Учредительном собрании, и в 
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ряде документов, появившихся как до собрания, так и вскоре после него. 
При этом речь шла не только и даже не столько об осмыслении и реше-
нии собственно московских библиотечных проблем, сколько о пробле-
мах общих, российских (тогда еще советских). И ракурс, в котором эти 
проблемы предлагалось рассматривать, тоже был не столько библиотеч-
ным, сколько социально-политическим и культурологическим. Б.В. Ду-
бин, которого можно считать одним из главных «идеологов» первого 
периода деятельности Ассоциации, подчеркивал, что без выработки                
(и без популяризации, распространения в профессиональной среде) об-
щих идей, порой кажущихся чисто теоретическими, нельзя разработать 
конкретную практическую программу77. В качестве таких общих идей, в 
частности, декларировались:  

– демократизация, демонополизация экономической, социальной и 
культурной сферы, без которой невозможна демократизация деятельно-
сти библиотек; 

– защита культуры, культурного наследия и культурного поиска от 
любых посягательств (со стороны отдельных социальных групп, элит, 
ведомств и т.д.).  

– суверенитет читателя, его права, ликвидация контроля над ним, 
свободный доступ к информации;  

– самостоятельность библиотек при экономическом и правовом ре-
гулировании их отношений с государством: самоуправление, независи-
мость комплектования, свобода издательской, хозяйственной и других 
видов деятельности, техническая и технологическая модернизация;  

– разрушение ведомственных барьеров, объединение в рядах про-
фессиональных сообществ сотрудников библиотечных, библиографиче-
ских и информационных учреждений независимо от их ведомственной 
принадлежности; 

– децентрализация управления библиотечным делом, распределение 
управленческих полномочий (и, соответственно, ресурсов) между общест-
венными и государственными структурами; контроль общественных про-
фессиональных объединений над ведомственными структурами; 

– расширение связей с мировой библиотечной системой, включе-
ние российских библиотек в мировой культурный процесс 78. 

Начало деятельности МБА – это в большой степени программы и 
манифесты, митинги, обращения и резолюции. Но вместе с тем и кон-
кретные, «предметные» действия. Это борьба за спасение Ленинки – не 
только резолюция, принятая на Учредительном собрании, и митинг в 
защиту, но работа Т.Е. Коробкиной во Вневедомственной экспертной 
комиссии, образованной Советом Министров СССР (в частности и под 
давлением этих акций). Это не только призывы к объединению, но и ор-
ганизация, участие во встречах представителей библиотечных обществ и 
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инициативных групп, а в ноябре 1991 г. – в Учредительной конференции 
Российской федерации библиотечных обществ и ассоциаций. Это первые 
«круглые столы» – и сразу по острым проблемам: трофейные фонды79, 
критическая ситуация в журнале «Библиотекарь» (оба – окт. 1990 г.); ос-
новная же проблематика связана с анализом преодоления кризиса в биб-
лиотечном деле – об этом спорят на заседаниях «круглых столов» «Пути 
развития массовых библиотек (сентябрь 1990), «Библиотеки: век XX – 
век XXI» (май 1991), «Библиотека в пору выживания: пределы коммер-
циализации» (дек. 1991). Надо отметить также, что Ассоциация (совме-
стно с Ленинградским библиотечным обществом, с Библиотечным бла-
готворительным фондом) выступила против идеи создания библиотеки 
президента СССР, а потом президента РСФСР. По этому поводу были 
посланы обращения Д.С. Лихачеву, Г.Э. Бурбулису, Р.М. Горбачевой, 
письма в различные властные органы.  

Спустя два года Т.Е. Коробкина так охарактеризует первый период 
деятельности МБА: «Образование Ассоциации пришлось на период по-
литического и социального оптимизма в нашей стране. Создание Ассо-
циации явилось выражением политической активности библиотекарей, 
их стремления демократизировать библиотечную жизнь. В то время нас 
отличала готовность к активным, решительным действиям, вера в доста-
точно быстрое преобразование действительности, тяга к митингам, ре-
золюциям, максимализм и глобализм. Думаю, что многим из нас была 
присуща тогда наивная вера в способность Ассоциации разом навести 
порядок, перевернув затхлый библиотечный мир, разом покончить с ца-
рящей в этом мире несправедливостью. Постепенно пришло понимание 
того, что разом свернуть и изменить ничего не удастся, что на наши при-
зывы и резолюции получать мы будем в основном отговорки и отписки, 
что время митингов уйдет и будет будничная, повседневная работа, а 
сделать мы сможем только то, на что хватит сил»80. 

О том же говорит член первого состава Правления МБА 
А.И. Рейтблат: «Мы жили и работали в контексте времени, а эти два го-
да были двумя годами политики. Поэтому, видимо, так и получилось, 
что основным делом Ассоциации была политика. Я имею в виду работу 
над текстами различных документов, отстаивание прав крупных биб-
лиотек, контакты с зарубежными библиотечными организациями, созда-
ние Российской библиотечной Федерации, распределение гуманитарной 
помощи и, наконец, издание газеты. На этом пути, с моей точки зрения, 
сделано многое. Люди, входившие в Правление, работали, и работа шла 
активно и достаточно плодотворно. В стране политический этап кончил-
ся. Так и в Ассоциации начался новый этап: строительства, созидатель-
ной работы»81. Характерно, что «политика» здесь понята достаточно 
широко: речь идет и о социальной, и о собственно профессиональной 
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деятельности. Это не случайность, поскольку теми, кто действовал, все 
воспринималось зачастую именно в общеполитическом, общеграждан-
ском контексте. Ведь и сама Ассоциация, можно сказать, началась с за-
бастовки, т.е. с чисто политической акции. 

Организаторами, а затем руководителями и активистами МБА дви-
гала в начальный период надежда на то, что удастся «раскрутить» мас-
совую, низовую активность – как социально-политическую, так и про-
фессиональную. Надежда не оправдалась. То, что «политический этап» в 
стране закончился, безусловно сыграло значительную роль в неизбежно-
сти пересмотра и модификации некоторых общих идей, перехода к дру-
гим формам работы. Но сегодня можно с достаточной уверенностью ут-
верждать: не менее значимыми были «внутренние» причины – то, что с 
самого начала, с момента создания речь все же шла именно о сообщест-
ве профессионалов. 

 
 

Реализация библиотечной политики:  
точка зрения 

 
Именно уверенность в необходимости новой культурной и библио-

течной политики и стремление участвовать в формировании и реализации 
такой политики явились одним из истоков создания Инициативной груп-
пы, а затем МБА. Идеи, на которых, по мнению организаторов Ассоциа-
ции, политика должна базироваться, – демократизация, деидеологизация и 
модернизация (основанная прежде всего на новых технологиях). Способ ее 
осуществления – общественно-государственное управление (эту мысль с 
самого начала своей деятельности параллельно «продвигали» Московская 
библиотечная ассоциация и Ленинградское библиотечное общество)82.  

Спустя несколько лет, опираясь на уже накопленный опыт, 
Т.Е. Коробкина логично и последовательно изложила свой (и своих кол-
лег) взгляд на эти проблемы в статье с характерным названием – «Обще-
ственность и библиотечная политика»83. В Уставе каждого библиотечно-
го объединения, говорит она, обязательно в той или иной форме 
записано, что оно выступает с предложениями по совершенствованию 
библиотечного дела, имеет право законодательной инициативы, органи-
зует независимую экспертизу законодательных и нормативных докумен-
тов и т.п. И эти претензии вполне закономерны с точки зрения россий-
ского законодательства. Механизм участия общественных объединений 
также в общем прописан в законе. Правда, оговаривается автор, не уда-
лась попытка «прямым текстом» внести в «Закон о библиотечном деле» 
право библиотечных объединений на участие в библиотечной политике. 
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Тем не менее, реальная правовая база есть. Но есть ли готовность и ре-
альный опыт такого участия? Оказывается, у МБА все это есть. Т.Е. Ко-
робкина констатирует: «Участвуя в организации «круглых столов», 
встреч, конференций, семинаров, в том числе международных, в разра-
ботке конкретных библиотечных проектов, все вместе мы накопили кол-
лективный опыт, несколько отличный от опыта библиотек как государ-
ственных учреждений. У нас – свой угол зрения, свои, может быть, 
менее предвзятые взгляды на состояние библиотечного дела»84.  

Но, подчеркивает она, такого рода опыт очень редок, а взгляды – 
совсем не распространены. Формирование библиотечной политики, а 
конкретно – разработка документов, принятие решений – происходит 
вдали от общественности. Старые, советские формы коллегиального 
(пусть даже формального) обсуждения и оценки решений (профсоюзы, 
ученые советы, народный контроль) перестают действовать; зародившие-
ся в перестроечные годы советы трудовых коллективов распущены, по-
скольку для них нет правовой базы; новые же формы не рождаются. 
«Тревожно, – говорит Т.Е. Коробкина, – что во многих библиотеках исче-
зает обратная связь между коллективом и администрацией. Библиотеч-
ные работники оказываются более бесправными, чем раньше, перед воз-
можным произволом администрации, особенно в условиях, когда в руках 
руководства находятся крупные внебюджетные ассигнования». Но дело 
не только в отсутствии у такой политики социальной составляющей. До-
кумент, основанный на представлениях и идеях узкого круга людей, не 
может стать инструментом культурной политики, поскольку в процессе 
его разработки и обсуждения не произошло согласования интересов тех, 
кто должен его реализовывать, быть его сознательными исполнителями. 

Государство, если оно хочет быть демократическим, утверждается 
в статье, нуждается в общественности как в партнере по формированию 
политики. И если общественное движение пока еще слабо, государству 
надо помочь ему стать сильнее. «Законодательная, организационная, 
финансовая, моральная поддержка библиотечного общественного дви-
жения, сотрудничество с ним, должны стать частью культурной полити-
ки государства. Постоянные контакты с библиотечной общественно-
стью, ее приглашение к обсуждению и решению текущих и 
долговременных дел библиотечного строительства должны стать нор-
мой профессиональной жизни»85.  

Характерно, что спустя несколько лет и на основе дополнительно-
го опыта Т.Е. Коробкина посмотрит на ту же ситуацию с другой сторо-
ны и поставит тот же вопрос по-иному – наверное, более реалистично. 
«Формирование новой библиотечной идеологии и ее продвижение в 
библиотечную практику, – подчеркнет она, – требует взаимодействия 
Ассоциации с органами государственной власти, как исполнительной, 
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так и законодательной. Общественные объединения не могут рассчиты-
вать на серьезное внедрение в практику своих идей без сотрудничества с 
теми структурами, через которые государство формирует и осуществля-
ет культурную политику»86. 

Но в любом случае речь идет о том, что библиотечная политика 
должна разрабатываться и реализоваться совместно властью и библио-
течной общественностью. А для этого профессиональное сообщество 
должно активно действовать; его члены должны уметь выдвигать и 
формулировать идеи, разрабатывать нормативные документы, прини-
мать управленческие решения. Возникает задача – собрать таких людей 
и создать такое сообщество; задача тем более сложная, что в момент вы-
движения идеи государственно-общественного управления библиотеч-
ным делом общественных профессиональных объединений фактически 
еще не было вообще.  

Параллельная задача – наладить контакт с властями, что требовало 
как разработки документов, так и конкретных «практических» проектов.  

Далее попытаюсь рассмотреть, как Московская библиотечная ас-
социация решала эти задачи. 

 
 
Роль МБА в организации библиотечного сообщества 
 
25 ноября 1989 г., на следующий день после Учредительного собра-

ния МБА, во ВГБИЛ состоялось совместное заседание представителей 
библиотечных обществ и ассоциаций. На нем присутствовали 48 человек – 
руководители новой организации и приехавшие на Учредительное собра-
ние представители Ленинградского библиотечного общества, Общества 
библиотекарей Литвы, Саратовского библиотечного общества (тоже соз-
данных совсем недавно), инициативных групп из Барнаула и Куйбышева.  

Участники заседания единодушно и достаточно резко заявили, что 
будут противостоять административному диктату на всех уровнях (мест-
ном, российском и союзном); что «не пойдут на создание Всесоюзной ас-
социации федералистского типа, учреждение которой планируется Мин-
культуры СССР на май 1990 г., поскольку проект этой ассоциации, 
разрабатываемый в Государственной библиотеке СССР им. В.И. Ленина, 
предполагает создание еще одной бюрократической структуры и еще од-
ного аппарата (даже если он заменит собою нынешний министерский ап-
парат управления библиотеками. Библиотечные общества и ассоциации 
готовы пойти на объединение в рамках всесоюзной ассоциации или сове-
та только на началах равноправного договора.)»87. Они подчеркнули так-
же, что поддерживают высказанную союзным Министерством культуры 
идею созыва Всесоюзного библиотечного съезда и готовы принять уча-
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стие в его подготовке, организации и проведении, но лишь при условии 
избрания делегатов на подлинно демократической основе. В повестку дня 
съезда участники заседания предложили включить следующие вопросы: 

1) материальное и социальное положение библиотекаря, его про-
фессиональный статус, 

2) кризисное состояние библиотечного дела в стране и сущест-
вующая система его организации и управления, 

3) программа выхода из сложившейся ситуации, стратегия и такти-
ка развития библиотечного дела, 

4) процессы демократизации в среде библиотечных работников, пути 
их добровольного объединения в общества, ассоциации и федерации88. 

Можно сказать, таким образом, что и административные структу-
ры, и общественные объединения были заинтересованы в обсуждении 
профессиональных проблем и в создании профессионального сообщест-
ва; что они фактически одновременно начали заниматься соответствую-
щей организационной работой (к этому располагала, этого требовала 
сама социокультурная ситуация в стране). Но пути и цели создания со-
общества, формы и сам смысл его деятельности они видели по-разному.  

Специально проблемам созыва Всесоюзного библиотечного съезда и 
создания Всесоюзной библиотечной ассоциации было посвящено совеща-
ние представителей библиотечных обществ, ассоциаций и инициативных 
групп, состоявшееся в Москве 12–13 марта 1990 г.89 Как зафиксировано в 
протоколе, на нем присутствовали «представители библиотечных обществ, 
ассоциаций и инициативных групп Барнаула, Калинина, Каменск-
Уральского, Краснодарского края, Куйбышева, Ленинграда, Литвы, Моск-
вы, Новосибирска, Омска, Пскова, Саратова, Свердловска, Эстонии90; Ас-
социации научных и научно-технических библиотек, Ассоциации учреж-
дений культуры профсоюзов, а также МК СССР, МК РСФСР, журналов 
«Библиотекарь», «Научные и технические библиотеки», «Советская биб-
лиография» (всего 50 человек, из них 28 членов Правления МБА)». Пред-
седателем заседаний совещания была Т.Е. Коробкина, секретарем – член 
Правления МБА В.Б. Афанасьева. 

Совещание предложило созвать Всесоюзный библиотечный съезд 
в ноябре 1990 г. в Москве. Тема основного доклада – «Концепция пре-
одоления кризиса библиотечного дела в СССР». На пленарных заседа-
ниях и по секциям должно было пройти обсуждение ключевых проблем 
развития библиотечного дела, а затем – принятие итоговых документов. 
Были предложены также «норма представительства и порядок избрания 
делегатов на съезд: 

– один делегат от 600 работников библиотек всех видов и типов, 
библиотечного образования, профессиональной печати и органов управ-
ления; 
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– делегаты избираются тайным голосованием на альтернативной 
основе на региональных библиотечных съездах, конференциях и т.п. 

– кандидаты в делегаты выдвигаются без ограничений коллекти-
вами библиотек, учреждений библиотечного образования, органов про-
фессиональной печати и управления, а также библиотечными общества-
ми и ассоциациями; 

– всесоюзные ассоциации получают право делегировать на съезд 
по 5 членов»91. 

В протоколе перечислены также представители библиотечных об-
ществ и ассоциаций, которые должны были войти в оргкомитет по подго-
товке съезда. При этом оговорено, что туда должны войти «представители 
библиотек, организаций и ведомств, призванных материально и организа-
ционно обеспечивать подготовку и проведение съезда». Т.е. предполага-
лось, что эти задачи будут решать государственные структуры (а речь 
шла о приезде в Москву на четыре дня около 1000 человек из всех ре-
гионов России). Одновременно участники совещания считали необхо-
димым «обратиться к общественности с просьбой материально и иными 
средствами поддержать подготовку и проведение съезда, образовав с 
этой целью специальный фонд». 

Совещание решило также создать Федерацию библиотечных об-
ществ и ассоциаций Советского Союза. Для подготовки соответствую-
щих организационных документов и учредительного съезда было образо-
вано координационное бюро из представителей библиотечных обществ, 
ассоциаций и инициативных групп во главе с А.С. Зониным (Ленинград-
ское библиотечное общество). От МБА в бюро вошли В.И. Гульчинский 
и А.И. Рейтблат. Совещание призвало библиотечную общественность 
ускорить создание библиотечных обществ и ассоциаций в регионах и 
отраслях. 

Кроме «официального», машинописного протокола этого совещания, 
в архиве МБА сохранился и другой – рукописный и неоконченный (мне 
кажется, его вела В.Г. Никанорова)92. Здесь в «непричесанном» виде пред-
ставлены горячие споры представителей Министерств культуры СССР и 
РСФСР (Е.А. Фенелонова, И.К. Назмутдинова, Н.А. Рыжковой) и предста-
вителей общественных объединений. Предметом споров были и способ 
выдвижения делегатов (кого и каким образом выдвигать), и метод форми-
рования и состава Оргкомитета (оглашение списка, составленного в не-
драх союзного министерства, вызвало резкий протест «общественников»), 
и программа съезда. Т.Е. Коробкина предложила примерную четырех-
дневную программу, которая включала доклад министра (или другого 
представителя власти) и содоклад от общественности со своей концепцией 
развития библиотечного дела. Обсуждался и вариант единого доклада; 
дискуссия развернулась вокруг того, кто именно будет его писать и/или 
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готовить для него материалы. Хотя в выступлении В.И. Гульчинского про-
звучали слова «мы четко, ясно, сознательно должны идти на сотрудниче-
ство с органами управления», складывается общее ощущение, что стороны 
не доверяли друг другу, говорили на разных языках.  

Представители министерств настаивали, что данное собрание не-
правомочно решать конкретные вопросы (в частности, о представитель-
стве), что это компетенция местных сообществ. Но поскольку в большин-
стве регионов общественных объединений еще не было, чиновники явно 
рассчитывали, что реально решать такого рода проблемы будет местная 
администрация. Делиться властью с общественными организациями они 
не хотели. «Главную роль в подготовке должны играть руководящие ор-
ганы культуры, – утверждает Е.А. Фенелонов. – В докладах работников 
этих органов необходимо дать анализ состояния библиотечного дела, 
причин его кризисного положения и наметить пути преодоления. Надо 
рассмотреть на съезде и решить вопросы о создании обществ и ассоциа-
ций, а также создать межведомственные комитеты, которые будут между 
съездами органами исполнительной власти». Это был как раз тот бюро-
кратический вариант, который отвергали участники совещания, пред-
ставлявшие МБА и ЛБО; надо отметить, что представители региональных 
объединений (директора библиотек) отнюдь не склонны были его под-
держивать. Кроме всего прочего, им казалось, очевидно, (и не без основа-
ний), что коллеги смотрят на ситуацию недостаточно реалистично. 

Впоследствии сроки Всесоюзного библиотечного съезда были пе-
ренесены на конец 1990 – начало 1991 г., а в результате он вообще не 
состоялся. Что касается Федерации библиотечных обществ и ассоциа-
ций, то в ноябре 1990 г. в Санкт-Петербурге прошла Учредительная 
конференция по ее созданию. Члены Координационной группы на пред-
варительном совещании в сентябре решили, что в силу сложившейся в 
СССР к тому моменту политической ситуации образование союзной ор-
ганизации малоэффективно. Поэтому статус нового объединения был не 
союзным, а российским. Президентом РФБА был избран М.Д. Афанась-
ев. Представителем МБА в ВФБА стала Г.В. Закамская. Федерация су-
ществовала до 1994 г., но наладить ее работу не удалось.  

Следующая попытка создать российскую профессиональную об-
щественную организацию была сделана в 1994 г., уже в другой обста-
новке, с учетом опыта и реальных возможностей библиотечного обще-
ственного движения. Московская библиотечная ассоциация стала одним 
из инициаторов и организаторов «Библиовстречи» – встречи библиотеч-
ных общественных объединений, некоммерческих и благотворительных 
организаций, действующих в сфере библиотечного дела России. Встреча 
состоялась в Москве 25–27 октября 1994 г. Ее поддержало Министерст-
во культуры РФ (начальник Управления по делам библиотек Е.И. Кузь-
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мин выступил с докладом о государственной библиотечной политике), 
Российский комитет профсоюза работников культуры; деньги дали 
спонсоры. В качестве целей декларировались дальнейшее укрепление 
библиотечного общественного движения, консолидация всех общест-
венных организаций сферы библиотечного дела, развитие сотрудничест-
ва между ними, союз с Третьим сектором (общественными объедине-
ниями других сфер жизни).  

На Библиовстрече было решено преобразовать РФБА в Россий-
скую библиотечную ассоциацию, утверждено новое название организа-
ции (Российская библиотечная ассоциация – РБА), поправки и дополне-
ния к Уставу РФБА, касающиеся расширения членства и укрепления 
организационной структуры. Избраны председатель РБА – директор Го-
сударственной публичной библиотеки им. М.Е. Салтыкова-Щедрина 
(ныне РНБ), Совет и Ревизионная комиссия. Московская библиотечная 
ассоциация в лице ее Правления поддержала новое название и новый 
Устав и вошла в число учредителей Российской библиотечной ассоциа-
ции как правопреемника Российской федерации библиотечных обществ 
и ассоциаций. От МБА в Совет РБА был делегирован Э.Р. Сукиасян93.  

Надо отметить, что Московская библиотечная ассоциация стала так-
же одним из инициаторов создания Библиотечной ассамблеи Евразии. 

 
 
Совместная деятельность МБА с федеральными 

и московскими органами власти 
 
Первым и очень важным «сюжетом» участия МБА в библиотечной 

политике стало ее вмешательство в обсуждение проекта реконструкции 
Государственной библиотеки СССР им. В.И. Ленина; на самом деле это 
вылилось в дискуссию о концепции и путях развития главной библиоте-
ки СССР. Проблемой Ленинки начала заниматься еще Инициативная 
группа; на Учредительное собрание МБА была вынесена (и принята) со-
ответствующая резолюция, обращенная к Верховному Совету СССР. 
«Сложившаяся обстановка, – значилось в резолюции, – результат во-
люнтаристской, некомпетентной и близорукой политики аппарата Мос-
совета, Министерства культуры СССР, руководства библиотекой. сис-
тем управления большинством ее подразделений и служб. Озабоченные 
выступления специалистов и общественности в печати и с различных 
трибун не принесли результата. Руководство Государственной библио-
теки СССР им. В.И. Ленина зашло в тупик и продолжает демонстриро-
вать неготовность к масштабным и всесторонне продуманным решени-
ям, только и способным переломить ситуацию»94. В качестве мер по 
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преодолению кризиса предлагалось, в частности, объявить Ленинку «зо-
ной бедствия»; прекратить всю деятельность по реконструкции; поста-
вить вопрос о персональной ответственности не только руководства 
ГБЛ, но и соответствующих подразделений Министерства культуры 
СССР и Моссовета; вынести вопрос на обсуждение Комитета Верховно-
го Совета СССР по науке, народному образованию, культуре и воспита-
нию совместно с Комиссией Верховного Совета СССР – с привлечением 
специалистов, представителей научной и культурной общественности. 

Вскоре состоялось встреча Министра культуры СССР Н.Н. Губен-
ко с депутатами Верховного Совета СССР и руководством библиотеки. 
Среди других здесь прозвучало и выступление Т.Е. Коробкиной, она ог-
ласила Резолюцию Учредительного собрания о ГБЛ. Проект реконст-
рукции, представленный ГБЛ, был забракован. Председатель Комитета 
по науке, народному образованию, культуре и воспитанию Ю.А. Рыжов 
предложил Совету Министров СССР создать экспертную комиссию.         
28 декабря 1989 г. такая вневедомственная комиссия во главе с первым 
секретарем Правления Союза архитекторов СССР Ю.П.Платоновым бы-
ла создана95. Т.Е. Коробкина возглавила в ней группу экспертов, изу-
чавших собственно библиотечные вопросы (состояние фондов, выпол-
нение запросов различных читательских групп и т.п.); в группу вошли 
М.Д. Афанасьев, Б.В. Дубин, с ней сотрудничали и другие члены МБА; 
были организованы два «круглых стола» по обсуждению ситуации в 
ГБЛ и концепции развития главной библиотеки страны. 

В течение двух месяцев комиссия работала, встречаясь с руково-
дством и сотрудниками ГБЛ. Основное внимание уделялось состоянию 
материально-технической базы, но обсуждались также тенденции и пер-
спективы развития библиотеки в целом. Предложения и выводы были на-
правлены в Верховный Совет. Члены комиссии подтвердили критическое 
состояние ГБЛ. Концепция развития, представленная руководством ГБЛ, 
нуждалась, по их мнению, в коренном пересмотре. Комиссия констатиро-
вала, что необходимо существенно увеличить площадь, на которой будет 
развиваться ГБЛ, но сохранить ее местоположение. Переселение ГБЛ в 
Сокольники было, таким образом, предотвращено. В мае 1990 г. директор 
ГБЛ Н.С. Карташов под давлением всех этих обстоятельств вынужден 
был подать заявление об уходе. Директором стал А.П. Волик (между про-
чим – член МБА). В июне 1990 г. Совет Министров принял решение о 
выделении дополнительных ассигнований на реконструкцию ГБЛ.  

Однако, как подчеркивали входившие в комиссию члены МБА, 
проблемы Ленинки решены не были. На общем собрании МБА 23 мая 
1990 г. после острой дискуссии96 была принята новая резолюция по ГБЛ. 
В ней подчеркивалось, что кардинальных шагов по реализации предло-
жений комиссии не предпринято, намерения правительства в этой связи 
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не обнародованы, и результаты деятельности комиссии остаются среди 
ведомственных бумаг: они не опубликованы и не доведены до сведения 
коллектива ГБЛ, общественности Москвы и страны в целом97. Авторы 
резолюции предлагали Верховному Совету и Совету Министров СССР 
действовать с учетом выводов и предложений экспертной комиссии: от-
крыть финансирование работ по реконструкции здания библиотеки, рас-
смотреть вопрос о передаче ГБЛ в ведение Верховного Совета СССР, 
Министерству культуры СССР объявить открытый конкурс на замеще-
ние вакантной должности директора ГБЛ с обсуждением программ раз-
вития библиотеки, выдвигаемых кандидатами на эту должность, органи-
зовать широкую общественную дискуссию вокруг альтернативных 
концепций развития ГБЛ и т.д. Но развитие ГБЛ (с 1992 г. – РГБ) пошло 
по другому пути… 

День 28 июня 1990 г. был объявлен Днем защиты культуры Мини-
стерством культуры СССР. Одним из ответов на призыв Министра Нико-
лая Губенко к забастовке работников культуры (правда, ограниченной) 
стал митинг работников московских библиотек на ступенях ГБЛ. Его ре-
золюция – «Спасти книгу, спасти библиотеку, спасти культуру» – была 
адресована и направлена в Верховный Совет СССР, Верховный Совет 
РСФСР, Московский городской Совет народных депутатов, Совет Мини-
стров СССР, Совет Министров РСФСР, Всесоюзный Центральный совет 
профессиональных союзов. Констатировалось кризисное положение всех 
расположенных в столице библиотек. Резолюция содержала 13 пунктов в 
части «требуем» и 6 пунктов в части «предлагаем». Требования касались 
улучшения материального положения библиотек (комплектование, осна-
щение, помещения) и предоставления им больших прав по распоряжению 
имеющимися ресурсами, а также повышения зарплаты библиотекарей и 
отмены ограничений на совместительство. Предлагалось же органам вла-
сти сотрудничество с общественными объединениями для преодоления 
кризиса: речь шла о Всесоюзном библиотечном съезде, обсуждении си-
туации в профильных комитетах и комиссиях Верховного Совета СССР, 
на сессии Моссовета, о совместной законодательной деятельности98. Эта 
резолюция, как и другие обращения МБА в органы государственной вла-
сти всех уровней, сыграли свою роль в доработке законов СССР о пенси-
онном обеспечении и отпусках, при решении вопроса о валютных ассиг-
нованиях для библиотек, при повышении намного раньше запланирован-
ного срока зарплаты московским библиотекарям. 

Власть, безусловно, знала эти проблемы и делала некоторые по-
пытки их решать: «Самым значительным обстоятельством, подтолкнув-
шим к серьезным изменениям в сфере культурной, в том числе библио-
течной, политики, – пишет знаток этой проблемы, заместитель 
директора РНБ В.Р. Фирсов, – оказалась проблема финансового обеспе-
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чения. В 1989 г. стало очевидным, что темпы увеличения финансирова-
ния государственных библиотек не соответствуют темпам роста инфля-
ции. Несмотря на абсолютный рост, оплата труда работников культуры 
сокращается относительно уровня средней заработной платы рабочих и 
служащих. Все более остро встают вопросы комплектования, особенно в 
связи с начавшимся повышением цен на книги. Практически не решают-
ся вопросы материально-технического обеспечения»99.  

13 апреля 1991 г. появляется Указ Президента СССР «О неотлож-
ных мерах по развитию крупнейших библиотек страны», в котором кон-
статируется кризисное положение этих библиотек и невыполнение ряда 
решений органов власти (в частности, и по поводу ГБЛ). Подчеркивает-
ся необходимость укрепления материально-технической базы и улучше-
ния финансового положения библиотек.  

В 1991 г. МБА совместно с Советским фондом культуры организу-
ет два «круглых стола» – «Библиотеки: век XX – век XXI» и «Библиоте-
ка в пору выживания: пределы коммерциализации». На них также остро 
прозвучали вопросы, связанные с финансово-правовым положением 
библиотек: бюджетные деньги на комплектование, техническое оснаще-
ние, зарплату; валютные ассигнования; возможность внебюджетных по-
ступлений; платные услуги; налоги; право библиотек на занимаемые 
помещения и т.п. На заседаниях присутствовали представители союзно-
го и российского министерств культуры. Участники «круглых столов» 
предлагали, в частности, освободить библиотеки и библиотечные объе-
динения (а также создаваемые ими предприятия) от налогов; поднять 
уровень заработной платы библиотекарей, ввести индексирование всех 
расходов библиотек; установить льготные почтовые тарифы на пересыл-
ку литературы; закрепить за библиотеками земельные участки, здания и 
помещения, где они в настоящее время располагаются. Принятые резо-
люции были направлены в органы власти СССР и РСФСР. 

Контакты МБА с московскими властями начались почти сразу, в 
1990 г. 23 мая общее собрание принимает обращение к Моссовету, где 
говорилось: «Рушатся здания, гниют и разворовываются фонды, биб-
лиотекари трудятся в тяжелых условиях и получают нищенскую зарпла-
ту, которая с переходом на рыночную экономику обратится в ничто 
Оборудование наших библиотек – средневековое, а условия работы в 
них читателей – ниже всякой критики. Библиотеки Москвы подчинены 
сотням различных ведомств, а на самом деле – бесхозны. … Огромный 
потенциал библиотек используется неэффективно. В Москве по сути де-
ла нет общегородской библиотеки, которая по своим фондам, матери-
ально-техническому оснащению, уровню комфортности была бы дос-
тойна нашего города. За последние десятилетия в столице уничтожены 
любимые многими поколениями москвичей общедоступные читальни со 
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столетней историей и богатейшими фондами. В то же самое время круп-
нейшие библиотеки города, работающие на всю страну, ее науку, куль-
туру, образование, практически недоступны для рядовых москвичей»100. 
Ассоциация обращается к Моссовету с просьбой рассмотреть на одном 
из своих заседаний этот вопрос и предлагает предварительно предста-
вить Комиссии по культуре предложения о путях выхода из кризиса. 
Начинается работа над концепцией развития массовых библиотек. 

20 сентября 1990 г. на заседании «круглого стола» по проблемам 
развития массовых библиотек Москвы со своими концепциями высту-
пают два члена Правления МБА – М.Д. Афанасьев и А.И. Рейтблат101. 
Основные идеи обеих концепций совпадали: библиотеки (в том числе 
научные, в частности, ГБЛ) должны быть доступны, разнообразны (что-
бы они могли удовлетворять запросы всех групп населения), оснащены 
современной техникой, комфортны. Оба автора подчеркивали необхо-
димость предоставления библиотекам права юридического лица и дока-
зывали, что они должны быть подчинены не органам культуры, а район-
ным советам. А.И. Рейтблат выдвигал ряд радикальных идей, из 
которых наибольшее отторжение у участников «круглого стола» вызва-
ла идея значительного сокращения сети взрослых массовых библиотек, 
поскольку они нужны лишь строго определенным категориям читателей 
(малоимущим, учащимся школ и т.п.). По его мнению, это позволило бы 
значительно укрепить остающиеся библиотеки (примерно 2-3 на район), 
а освобождающиеся помещения сдавать в аренду возникающим общест-
венным библиотекам. В Москве предлагалось создать крупную центра-
лизованную городскую библиотеку и несколько больших библиотек в 
разных концах города. Более «спокойная», не предполагавшая ломки 
сложившейся ситуации концепция Афанасьева победила и была принята 
членами Правления как основа для предложений Моссовету. Но именно 
как основа, поскольку, по словам Т.Е. Коробкиной, «на концепцию мы 
пока не тянем. Для ее разработки необходимо серьезное исследование, 
какое, например, провело Ленинградское библиотечное общество в 
1989–1990 гг. по всем библиотекам Ленинграда. Исследование финанси-
ровало Министерство культуры РСФСР. Если возникнет надобность в 
подобном исследовании в Москве, наша ассоциация, наверное, могла бы 
сформировать компетентную рабочую группу»102. 

В 1990 г. МБА также помогала библиотеке-читальне им. И.С. Тур-
генева в разработке концепции ее развития (точнее, возрождения).             
В 1992 г. Ассоциация совместно с ЦГПБ им. Н.А. Некрасова участвовала 
в разработке концепции культурного развития Москвы. Но рабочую груп-
пу для серьезной деятельности такого рода удалось сформировать лишь в 
1993 г. Тогда Департамент по культуре и искусству Центрального адми-
нистративного округа Москвы (руководитель Р.Р. Крылов-Йодко) заказал 
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Ассоциации разработку концепции и программы развития библиотечно-
го обслуживания в ЦАО. Это вылилось в большой проект, реализован-
ный в три этапа в течение 1993–1995 гг.103 Руководителем созданной 
МБА рабочей группы был С.Ф. Гилязов, научным руководителем – 
М.Я. Дворкина. В группу входили Т.Е. Коробкина, О.В. Осипова, Р.З. Па-
нова, Э.Р. Сукиасян, Л.Н. Фомина (занималась проблемами библиотеч-
ного обслуживания детей) и я. Каждый из нас имел свой участок работы, 
но при составлении отчетов всегда использовались и материалы коллег. 

Был собран огромный массив информации об учреждениях культу-
ры, искусства и досуга, находившихся на территории ЦАО (вне зависи-
мости от их ведомственной принадлежности), проведена паспортизация 
библиотек, создана компьютерная база данных (ее сформировал С.Ф. Ги-
лязов). В отчетах отражено состояние нормативной базы деятельности 
библиотек (этим занималась Р.З. Панова), сети и использования ресурсов 
(О.В. Осипова, Л.Н. Фомина), способы формирования фондов (Т.Е. Ко-
робкина, М.Я. Дворкина) и справочного аппарата (Э.Р. Сукиасян), кадро-
вые проблемы (М.Я. Дворкина, Э.Р. Сукиасян). Чтобы подробно изучить 
проблемы обслуживания, во всех государственных библиотеках ЦАО       
(их на тот момент было 26) было проведено анкетирование 1000 посети-
телей с одновременной фиксацией их запросов; было опрошено также 
100 библиотекарей. Изучался социально-демографический состав посети-
телей, их библиотечный стаж, интенсивность посещений, содержание 
спроса и степень его удовлетворения, отношение людей к библиотеке и 
библиотекарю. Эту работу возглавляла я, в группу анкетеров входили, в 
основном, сотрудники РГЮБ, имеющие опыт такого рода работы 
(Л.С. Бахурина, В.П. Вдовиченко, В.В. Ильина, Р.З. Панова, Т.К. Петрова; 
в анкетировании участвовала также О.В. Осипова). 

Проанализировав множество разнообразных материалов, рабочая 
группа представила заказчику аналитическое описание ситуации биб-
лиотечно-информационного обслуживания в ЦАО, концептуальные по-
ложения развития этого обслуживания и предложения по основным на-
правлениям программы развития. Раздел по основным направлениям 
включал в себя библиотеки, которые предлагалось модернизировать; 
инновационные идеи, которые можно было разработать в виде целевых 
программ; описание механизмов реформирования (в частности, по фор-
мированию фондов и справочного аппарата). Ряд предложений группы 
пригодился при подготовке в 1996–1997 гг. Программы развития биб-
лиотечно-информационного обслуживания в ЦАО до 2000 г.  

Конкретными плодами проведенной работы можно считать появле-
ние в округе (при активной поддержке Р.Р. Крылова) ряда библиотечных 
организаций нового типа. И прежде всего стоит назвать Информационно-
консультационный центр публичных библиотек ЦАО (ИНКОЦентр), соз-
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данный в 1995 г. под эгидой Департамента (потом Управления) культуры 
и досуга при Библиотеке-читальне им. И.С. Тургенева. Задачей Центра 
(существующего в несколько ином качестве и сегодня) стала помощь 
библиотекам в модернизации по всем направлениям – от формирования 
фондов и обслуживания читателей до оформления интерьера. ИНКО-
Центр сразу же стал работать в тесном взаимодействии с МБА, которая 
разместила в нем свою штаб квартиру. Здесь проходили основные меро-
приятия Ассоциации.  

Предложения рабочей группы сыграли большую роль в превраще-
нии одной из библиотек ЦАО в Библиотеку-фонд «Русское Зарубежье». 
Деятельность группы «подтолкнула» борьбу за возрождение Библиоте-
ки-читальни им. И.С. Тургенева, которая велась уже несколько лет (при 
активном участии МБА). Была доработана и принята концепция разви-
тия Тургеневки. Результаты работы группы и сотрудничество ее членов 
с работниками этих библиотек сыграли немалую роль в модернизации 
библиотеки им. А.П. Чехова (было предложено превратить ее в Чехов-
ский культурный центр, что и произошло), библиотеки искусств                
им. А.П. Боголюбова (тогдашнюю ЦБ им. В.И. Сурикова было предложено 
развивать именно в этом направлении), ряда других библиотек ЦАО.  

Изучение деятельности библиотек ЦАО – наряду с информацией, 
накопленной в ходе общения и с библиотекарями, и с чиновниками, с 
собственными наблюдениями – заставили членов Правления задуматься 
о том, что происходит с московской библиотечной сетью. В это время в 
городе мог начаться (где-то уже происходил) распад централизованных 
систем. Непосредственной причиной послужило введение в столице но-
вого административного деления (образование округов) и реорганизация 
в связи с этим сети массовых библиотек. Некоторые филиалы стреми-
лись выйти и выходили из ЦБС, желая приобрести юридическую и фи-
нансовую самостоятельность. 22–23 февраля 1994 г. Ассоциация совме-
стно с Комитетом по культуре Правительства Москвы проводит в ЦБС 
«Кунцево» научно-практическую конференцию «ЦБС – за и против», на 
которой присутствовало около 60 человек. Выступали руководящие ра-
ботники Комитета по культуре Москвы (И.Л. Пешнев, Н.В. Некрасова), 
Департамента по культуре и искусству ЦАО (Р.Р. Крылов), а также со-
трудники МГУК, РГБ, ВГБИЛ, РГЮБ, ЦГПБ им. Н.А. Некрасова.  

На свободную трибуну были вынесены следующие вопросы: 
ЦБС в наши дни: единое библиотечное учреждение? Объединение 

равных партнеров? Объединение библиотек со своим лицом? 
Как живется отделившимся библиотекам? Любая ли библиотека 

способна выжить в одиночку в нынешних условиях? 
Как осуществляется финансирование ЦБС и самостоятельных биб-

лиотек? 
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Каков механизм дополнительной оплаты труда работников? Какова 
возможность повышения уровня зарплаты в новых социально-экономи-
ческих условиях? 

Есть ли будущее у договорных отношений как юридической основы 
между ЦБ и филиалами, между библиотеками и органами управления? 

Ваше отношение к созданию региональных консультативно-
методических центров. 

Свои мнения (подчас противоположные) выразили почти 20 чело-
век – в основном представители ЦБС различных районов. Речь шла о 
плюсах и минусах ЦБС; о том, как осуществляется финансирование ЦБС 
и самостоятельных библиотек, в частности – оплата труда их работни-
ков; любая ли библиотека способна выжить в одиночку; есть ли будущее 
у договорных отношений как юридической основы между ЦБ и филиа-
лами, между библиотеками и органами управления 

В итоге двухдневных дебатов участники конференции признали це-
лесообразным сохранить централизованные системы в условиях экономи-
ческого кризиса. Однако было отмечено, что между ЦБ и филиалами часто 
существуют отношения диктата и мелочной опеки. Нельзя, отмечалось в 
резолюции конференции, административно пресекать порыв библиотек-
филиалов к самостоятельности, если он вызван желанием коллектива со-
вершенствовать свою работу, идеями и планами, которые не могут быть 
реализованы в рамках данной ЦБС. При этом выход филиала должен быть 
обусловлен соблюдением ряда требований (наличие достаточного для са-
мостоятельного ведения дел ресурса, ясное представление о путях разви-
тия библиотеки, документация, регламентирующая ее деятельность) и т.д. 
Конференция признала ценным опыт создания библиотечных объедине-
ний нового типа, основанных не на централизации, а на разделении труда 
и договоре их участников. Для решения вопросов, связанных с жизнедея-
тельностью сети массовых библиотек Москвы, Комитету по культуре Мо-
сквы, методическим центрам, Московской библиотечной ассоциации 
предлагалось создать соответствующую правовую базу104. 

Говоря о взаимоотношениях МБА с московскими властями, следует 
подчеркнуть, что фактически с момента ее учреждения постоянной темой 
была защита библиотек и библиотекарей. Эта тема громко звучала в 
«сюжете» с ГБЛ, поднималась в большинстве документов, сопровождав-
ших акции и мероприятия МБА, во многих публикациях. В разные годы 
остро обсуждались так или иначе связанные с административным произ-
волом конфликты во ВГБИЛ (1991) и ЦГПБ им. Н.А. Некрасова (1997). 

В 1990–1994 гг., в условиях децентрализации государственного 
управления и коммерциализации культуры, над библиотечной сетью на-
висает реальная опасность. Ассоциация неоднократно выступает в защи-
ту массовых библиотек – против их закрытия или «перепрофилирова-
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ния». В 1990 г. МБА на правлении обсуждалась ситуация в Тимирязев-
ском районе, где руководитель отдела культуры З.П. Бойко дал указание 
закрыть библиотеку, а на ее месте открыть видеотеку105. В 1992 г. Ассо-
циация направляет 16 обращений в органы управления и СМИ о закры-
тии библиотек в Северном административном округе по распоряжению 
руководителя округа Н.Я. Шумейко106. 

Вторая серьезная угроза нависает над библиотеками с принятием в 
конце 1993 г. программы приватизации государственных и муниципаль-
ных предприятий и организаций. Это вызывает протест библиотекарей в 
разных концах страны. МБА и московские библиотекари обращаются к 
читателям: «В наших условиях приватизация библиотек – это экспроприа-
ция занимаемых ими помещений и разрушение культурных ценностей, 
принадлежащих всему народу… Приватизация общедоступных библиотек 
может нанести непоправимый урон национальной науке, образованию, 
культуре, плачевно скажется на состоянии экономики и политики, приве-
дет к духовной деградации общества, негативно отразится на будущем 
нашей страны»107. Авторы подчеркивают, что это нарушает право граждан 
России на доступ к культурным ценностям, закрепленное в Конституции 
страны. Они призывают читателей требовать запрещения приватизации го-
сударственных общедоступных библиотек, обращаться в СМИ, к феде-
ральным и московским властям, к политическим партиям и общественным 
объединениям. Был организован сбор подписей под этим документом (соб-
раны сотни тысяч подписей), составлены и переданы обращения работни-
ков библиотек, библиотечных учреждений и ассоциаций в Правительство 
РФ и Москвы, в Московскую Думу. Массовые акции побудили и Мини-
стерство культуры РФ выступить против приватизации. Угрозу удалось от-
вести. В декабре 1994 г. после появления Закона «О библиотечном деле», 
закрепившего запрет на приватизацию, этот вопрос был снят окончательно.  

Не могу не привести слова одного из активных членов МБА В.Г. Ни-
каноровой, записанные в 1999 г., в период подготовки к 10-летнему юби-
лею Ассоциации: «Помню, тогда, десять лет назад, когда начался весь этот 
распад, Татьяна Евгеньевна сказала, что для нас главное – сохранить себя 
и сохранить библиотечное дело». И еще, помню, мы стояли на жутком 
осеннем холодном ледяном ветру и дожде и вспомнили одновременно с 
Владимиром Яковлевичем Лазаревым слова Камю из Нобелевской лек-
ции – о том, что надо жить во время катастрофы. Не выживать, а именно 
жить, полнокровно и полноценно. Вот я считаю, что эта задача, которая 
была внутренне поставлена, – она выполнена Ассоциацией. Библиотечное 
дело сохранено как ничто другое в России. Все рухнуло – фабрики, заво-
ды, оборона, армия, КГБ – все что угодно. А библиотечная система сохра-
нилась, пусть с потерями, и библиотеки работают. И в этом, я считаю, роль 
и большая победа Московской ассоциации»108. 



 155

Участие МБА в разработке правовых основ 
библиотечного дела 

 
Одним из центральных направлений деятельности МБА и важней-

шим аспектом ее сотрудничества с властными структурами было участие 
в формировании нового библиотечного законодательства. Речь шла и об 
участии членов Ассоциации в различного рода комиссиях, рабочих груп-
пах, и об экспертизе документов, и об их широком обсуждении на «круг-
лых столах». Первый такой стол МБА организовала в декабре 1990 г. – 
обсуждался проект Основ Законодательства СССР и союзных республик 
в области библиотечного дела. 

В конце 1991 г. постановлением Президиума Верховного Совета 
Российской Федерации была создана экспертная группа по разработке 
Закона РФ о библиотечном деле. Ее руководителями были назначены 
М.Д. Афанасьев, директор ГПИБ, и Ю.А. Гриханов, зам. начальника 
Управления по делам библиотек Министерства культуры РФ. В состав 
группы входили специалисты государственных и ведомственных биб-
лиотек, Российской книжной палаты, МГИК, других организаций. Мно-
гие из них (в том числе и руководители) были членами МБА. Активно 
работали в составе группы Р.З. Панова (РГЮБ), Н.В. Бубекина (РГДБ), 
Н.К. Коссаковская (ГБЛ). Именно они впервые внесли в текст Закона 
ряд положений (конечно, впоследствии дополненных и уточненных 
юристами), констатировавших, что государство в лице своих органов 
власти гарантирует право граждан на библиотечное обслуживание и 
обязуется проводить политику, направленную на сохранение и развитие 
библиотек, что приватизировать библиотеки запрещается.  

«Впервые я столкнулась со своеобразной организацией работы, ко-
гда к ней не привлекали в обязательном порядке: оказались задействова-
ны лишь те специалисты, которые сами проявили активность и заинте-
ресованность в деле. В истории России впервые готовился нормативный 
акт по библиотечному делу вполне цивилизованно, демократически, – 
отмечает Р.З. Панова. – Сложная ситуация в стране к началу 1992 г., раз-
вал союзных структур, вступление в рынок привели к исчезновению 
большого числа библиотек ведомственных, профсоюзных и других. 
Возникла опасность исчезновения государственных библиотек. Потому-
то в основу концепции была положена идея сохранения и защиты биб-
лиотек от разрушения и уничтожения»109. 

Проекты «Закона о библиотечном деле», «Закона об обязательном 
экземпляре», Закона о национальных библиотеках», «Основ законода-
тельства о культуре» были обсуждены в 1992 г. на нескольких «круглых 
столах» МБА. Их участники, в целом одобрив концепцию, сделали мно-
го замечаний и внесли ряд предложений. Одним из самых серьезных 
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было предложение включить в Закон запись о юридическом статусе 
библиотек, что наиболее полно было сформулировано в варианте проек-
та Закона, представленном А.М. Стахевичем (тогда директором ЦГПБ 
им. Н.А. Некрасова). Некоторые принципиальные возражения высказала 
также известный социолог В.Д. Стельмах. Она отметила, что фактически 
это закон лишь о государственных библиотеках, хотя действие такого 
рода акта в принципе должно распространяться на любые библиотеки, и 
именно так он формально декларирован. Она подчеркнула также, что 
документ составлен исходя из интересов библиотек, а должен звучать 
«извне», отражая точку зрения пользователей110. 

В 1993 г. была создана рабочая группа Министерства культуры в 
составе В.Д. Стельмах, М.Д. Афанасьева и Р.З. Пановой (все – члены 
МБА), которая разработала новый вариант законопроекта. Он вобрал в 
себя многие позиции, выработанные в ходе создания предыдущих вари-
антов; были учтены поправки и дополнения, а в основе теперь лежал 
принцип обеспечения прав граждан на доступ к информации, книжным 
фондам и библиотекам; оттенялся приоритет именно прав граждан (а не 
партий, государства и т.д.).  

Управление по делам библиотек РФ, МБА и профсоюз работников 
культуры организовали массовое обсуждение законопроекта. 23 ноября 
1994 г. «Закон о библиотечном деле» и «Закон об обязательном экземп-
ляре» были приняты Государственной Думой.  

Хотя библиотечный закон определил основные принципы органи-
зации библиотечного дела в стране, все же надежд библиотечной обще-
ственности он не оправдал. Даже по мнению самих разработчиков, он 
«не обеспечил финансовую безопасность библиотечного дела, да и пра-
вовую безопасность обеспечил лишь частично. По-прежнему финанси-
рование библиотек, их бюджеты, зарплаты сотрудников во многом зави-
сели от решений чиновников, от органов управления культурой. 
Возникла необходимость в региональном законодательстве, дополняю-
щем и конкретизирующем нормы федерального Закона»111.  

С другой стороны, московские власти все острее осознавали, что 
управление столичным библиотечным делом надо привести в соответст-
вие с новым федеральным законом. В 1995 г. начальник Управления 
культуры и досуга ЦАО Р.Р.Крылов обратился к МБА с предложением 
создать группу для разработки «Положения о библиотечном деле в Мо-
скве». В группу вошли разработчики федерального Закона, уже имевшие 
опыт работы с документами подобного рода: Т.Е. Коробкина, Т.Л. Ма-
нилова (тогда сотрудник РГБ), А.М. Стахевич, Р.З. Панова. Руководите-
лем снова стал Ю.А. Гриханов. К разработке и экспертизе проекта были 
привлечены также представители общественных библиотек. 



 157

В течение нескольких месяцев группа подготовила проект «Закона 
города Москвы об общедоступных (публичных) библиотеках». МБА со-
вместно с ЦГПБ им. Н.А. Некрасова организовала два обсуждения про-
екта. Особенно острые споры велись вокруг определения «публичная». 
Как и в случае с Федеральным законом, встал вопрос, будет ли закон ре-
гулировать деятельность всего библиотечного пространства Москвы 
(как библиотек всех ведомств и форм собственности) или только госу-
дарственных библиотек. 

Городской комитет по культуре проект не одобрил, и на некоторое 
время работа была приостановлена. Но в конце 1997 – начале 1998 г. она 
возобновилась уже по предложению Московской Думы. Была вновь соз-
дана рабочая группа во главе с Р.Р. Крыловым и Ю.А. Грихановым.              
В нее вошли тогдашний председатель МБА С.Ф. Гилязов и новый ди-
ректор ЦГПБ им. Н.А. Некрасова С.Н. Просекова. 

Законопроект неоднократно обсуждался московской библиотечной 
общественностью. Было внесено множество предложений, в частности, 
о социальной защите библиотек и библиотекарей. Но именно эти пози-
ции зачастую не совпадали с интересами заказчика – Комитета по куль-
туре. Экспертиза в московском правительстве длилась почти год. Полу-
ченный после доработок текст законопроекта касался деятельности 
только государственных библиотек, при этом в нем полностью отсутст-
вовали положения по социальной защите библиотечных работников. 
МБА вновь подготовила и отправила в Думу свои предложения – о 
включении в законопроект нормы по дополнительной оплате за выслугу 
лет, о льготам работающим в тяжелых условиях и т.п. В марте 1999 г. 
С.Ф. Гилязов обратился с письмом к депутату Московской Думы 
Е.А. Бунимовичу с просьбой учесть при обсуждении эти предложения и 
поправки (текст с поправками прилагался)112. Рассылались такого рода 
письма и другим депутатам. 

25 июня 1999 г. в Думе состоялись слушания по законопроекту, на 
которых от МБА выступили С.Ф. Гилязов и Р.З. Панова. «Мы опасаемся, – 
говорил С.Ф. Гилязов, – что активно разворачивающаяся модернизация 
московских библиотек, а также формирование нового облика москов-
ской библиотеки <…> окажутся утопией, и огромные затраты на новей-
шие технологии окажутся напрасными, так как с этим некому будет ра-
ботать. Вот к чему может привести униженное положение московского 
библиотекаря». Поддержав его и сославшись на пример соответствую-
щих законодательных актов на Западе, Р.З. Панова подчеркнула, что для 
защиты библиотек и библиотекарей «наиболее значимым средством 
могло бы стать правовое закрепление определенного уровня финансиро-
вания библиотек и библиотечного дела города»113. 
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С.Ф. Гилязов отметил, что Ассоциация, объединяющая работников 
библиотек разных ведомств и разных форм собственности, заинтересо-
вана в том, чтобы закон защищал интересы и этих специалистов. Против 
ведомственного принципа организации библиотечного дела и «отдель-
ных» законодательных актов выступила также С.Н. Просекова и другие 
участники слушаний. 

О значимости участия МБА – не только в разработке законопроек-
та, но и в деятельности профессионального сообщества вообще – на 
слушаниях упоминалось не раз. По мнению С.Ф. Гилязова, положитель-
ный результат приносит лишь сотрудничество органов власти, авторов 
законопроектов и общественности. Он остановился также на том, как 
важна разработка документов, дополняющих и развивающих закон – 
нормативных актов, инструкции и т.п., позволяющих перейти «непо-
средственно к практической реорганизации и регламентации московской 
библиотечной жизни». 

Работа по созданию Московского библиотечного закона продол-
жалась и после прекращения деятельности МБА. Принят он, однако, в 
90-е гг. так и не был. А вот один из нормативных актов удалось (во мно-
гом благодаря трудам членов МБА) разработать и воплотить в жизнь.           
В декабре 1997 г. появился Приказ Комитета по культуре Правительства 
Москвы «Об объемных показателях и порядке отнесения к группам по 
оплате труда руководителей библиотек». Разработчики (основным была 
Р.З. Панова) называли этот документ первым камнем в фундаменте но-
вой организационно-нормативной базы деятельности публичных биб-
лиотек города, подчеркивали его прогностическую направленность: он 
нацеливал библиотеки на использование новейших в то время электрон-
ных технологий, на развитие инновационных и креативных направлений 
деятельности. 

 
 

Значение МБА для организации профессионального общения и изме-
нения профессионального сознания библиотекарей 

 
Подход Ассоциации к профессиональному общению 

 
По мнению Правления, консолидация профессионального сообщест-

ва (о ней уже говорилось в предыдущей части статьи) была необходима не 
только для выявления, формулирования, продвижения профессиональных 
интересов и ценностей, для экономической и социальной защиты библио-
течных работников (что относится к библиотечной политике), но и для ор-
ганизации общения, для формирования среды общения.  
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Организуя профессиональное общение, Ассоциация получала воз-
можность распространять «как круги по воде» инновационные идеи, ко-
торые генерировали ее активисты – ведущие специалисты библиотечно-
го дела, культурологи и социологи. Важную роль играли также анализ и 
распространение опыта работы российских библиотек в новых условиях, 
опыта зарубежных библиотек.  

Формы деятельности МБА в этой сфере были различными и каж-
дый раз определялись конкретными целями. Обмен идеями и опытом, 
обмен информацией (и главное – продвижение инноваций) – происходи-
ли на научно-практических семинарах, «круглых столах», конференци-
ях. Повышение профессионализма, квалификации московских библио-
текарей – вот задача, которую ставили организаторы учебных курсов и 
учебных семинаров; их слушатели должны были получить новые зна-
ния, умения и навыки, нужные в новых условиях. Пытаясь, несмотря на 
финансовые и другие сложности, наладить выпуск информационных из-
даний Ассоциации, мы исходили из необходимости сообщать обо всем, 
что в ней и с нею происходит (прежде всего), доносить свою точку зре-
ния на важные события в профессиональной сфере, на ситуацию с обще-
ственным движением (не только библиотечным). 

Все это способствовало обновлению, перестройке сознания биб-
лиотечных работников и инновационной деятельности библиотек с ис-
пользованием полученного опыта. К середине 90-х гг. многие массовые 
(публичные) московские библиотеки вошли в число российских лидеров 
в области профессиональных инноваций. 

Ассоциация сыграла важную роль в росте профессионального са-
моуважения библиотекарей, понимания ими своей миссии в обществе и 
культуре. Она помогла преодолению барьеров между библиотекарями и 
библиотеками разных ведомств, систем и сетей, налаживанию личных 
контактов между руководителями библиотек, между рядовыми библио-
текарями. Многие специалисты получили возможность творческой реа-
лизации, которой им не хватало подчас внутри собственных библиотек. 
«Ассоциация сблизила людей, сходных по интересам, возможностям и 
профессиональным устремлениям, – отмечала Т.Е. Коробкина. – В твор-
ческом, добровольном общении профессионалов рождаются новые идеи, 
которые, вызревая, преобразуют наши представления о библиотечном 
деле и о нас самих»114. 

Особой, дружественной, неофициальной была сама обстановка на 
большинстве мероприятий Ассоциации; возможность выступить, зая-
вить свое мнение не зависела от статуса. Было создано, по выражению 
одного из членов МБА, «новое психологическое и этическое простран-
ство». 
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Нельзя не заметить также, что с помощью своих мероприятий, акций 
и публикаций (в том числе и в «неведомственных» изданиях), Ассоциация 
воздействовала не только на профессиональную среду, но и на обществен-
ное мнение, формируя отношение к библиотеке как социальному институ-
ту, влияя на отношение к библиотекарю, на его имидж. А влияя на профес-
сиональное сознание и общественное мнение (в частности, на взгляды 
представителей власти), МБА участвовала в модернизации и демократиза-
ции библиотечного дела Москвы и России. Влияние идей и проектов МБА 
сказывалось и после того, как ее деятельность фактически прекратилась; в 
чем-то оно продолжает сказываться и сегодня. 

Далее попытаюсь подробнее рассказать о некоторых сторонах этой 
деятельности Московской библиотечной ассоциации. 

 
Научно-практические семинары и «круглые столы» 

 
Семинары (потом конференции) и «круглые столы», наряду с сек-

циями, были важнейшей формой работы МБА; это было указано в ее 
Уставе. Их проблематика – библиотека в изменяющемся обществе, 
«гражданская» (от массовой к публичной) и технологическая модерни-
зация библиотек (вообще и конкретно московских); изменение профес-
сионального сознания, профессиональные ценности и профессиональная 
этика; различные типы библиотек и их взаимодействие. 

В январе 1992 г. состоялся «круглый стол» «Библиотека и общест-
во», организованный МБА совместно с ГПИБ. Его вел М.Д. Афанасьев. 
Надо осмыслить, – подчеркнул он, – как стремительные социальные изме-
нения и переход на новые технологии должны изменить деятельность биб-
лиотеки, отношение к ней в обществе, профессиональное сознание биб-
лиотекаря. Для обсуждения ведущий предложил следующие вопросы:  

«Является ли фатальным подчинение российских библиотек госу-
дарственной идеологии и политическим установкам, подорвавшее их ав-
торитет в обществе? 

Какова степень независимости библиотеки от читателей? Во всех 
типах библиотек она одинакова? 

Как складывалась и развивалась социальная роль библиотеки в 
контексте русской культуры? 

Какие функции следует взять библиотеке на себя, помогая процессам 
информатизации, политизации и гуманитаризация развития общества? 

Как отразится на целостности, внутренней гармоничности отечест-
венной библиотеки применение новой компьютерной технологии?  

Насколько совпадают черты внешнего облика (имиджа) и реально-
го самоощущения нашего библиотекаря? 

Каковы перспективы библиотечной профессии в рыночной эконо-
мике, в информатизованном обществе? 
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В каких формах и по каким направлениям должны развивать биб-
лиотеки научную и научно-методическую деятельность?»115 

Участники Круглого стола говорили о трудном положении биб-
лиотек, о том, как сложно, но необходимо поддерживать контакты с ор-
ганами власти. Большое внимание привлекло выступление С.В. Жито-
мирской, темой которого стала роль, которую играет и может играть 
библиотека в формировании демократического общества. С интересом 
выслушали также рассказ Е.И. Кузьмина о работе американских библио-
тек, об отношении к ним властей и населения страны. Горячая дискуссия 
развернулась по поводу функций современной библиотеки: должна ли 
она быть прежде всего информационным центром (эту позицию отстаи-
вала Т.Е. Коробкина, на ее стороне оказалось меньшинство) или цен-
тром культуры (сторонниками этой идеи, которую сформулировал 
В.Я. Лазарев, было большинство выступавших). 

Первый же инициированный МБА «большой» семинар – «От мас-
совой к публичной библиотеке» – вызвал широкий резонанс в профес-
сиональной среде. Он был организован Ассоциацией совместно с Посто-
янной комиссией Моссовета по культуре, искусству и охране 
исторического наследия.  

Семинар состоялся в ноябре 1992 г., а в 1993 г. были опубликованы 
его материалы116. Автор предисловия к этому изданию, член Правления 
МБА, С.В. Петрова отмечает: «Задуманный как региональный двухднев-
ный семинар с «круглым столом», этот форум вылился в конференцию по 
широкому спектру проблем, со всей жесткостью вставших сегодня перед 
библиотеками России. В работе семинара участвовали библиотечные ра-
ботники, педагоги, социологи, историки, архитекторы, дизайнеры более 
чем из двух десятков областей Российской Федерации. Арендованный для 
этой цели зал ЦДРИ не вмещал всех желающих, хотя организационно пре-
дусматривалось ограничить число участников теми, кто сделал заявку».  

Выступали и научные работники, и управленцы, и рядовые библио-
текари. Необходимость и пути перехода «от массовой к публичной» ана-
лизировались с самых разных сторон. Б.Ф. Володин и В.И. Харламов гово-
рили об истории и типах общедоступных библиотек в России и мире, о 
том, почему и как за 70 лет российские библиотеки превратились из пуб-
личных в массовые. А.М. Стахевич попытался сформулировать принципы 
функционирования и организации публичных библиотек. С.Г. Матлина в 
докладе с характерным названием «Выживать или жить?» подчеркивала 
значимость маркетингового подхода. Э.Р. Сукиасян утверждал, что пере-
мены невозможны без подготовленного к ним персонала библиотек. Об-
суждались проблемы обслуживания различных категорий читателей – де-
тей (доклад Л.Н. Фоминой, выступление Е.М. Скорик), юношества (доклад 
Ю.П. Мелентьевой), инвалидов (доклады А.Е. Шапошникова и Г.П. Диян-
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ской). Прозвучали и новые для большинства аудитории темы: формирова-
ние архитектурной среды библиотек (выступление А.Р. Зимоненко), биб-
лиотечная реклама (выступление Е.М. Ястребовой). Здесь речь шла ис-
ключительно о зарубежном опыте, но этот опыт был широко представлен 
и во многих других выступлениях. 

Центральным событием семинара стало заседание «круглого стола», 
которое вел М.Д. Афанасьев. Здесь развернулась дискуссия о том, что же 
такое публичная библиотека в России сейчас, потребности каких именно 
групп населения она должна удовлетворять, на какие группы и на какие 
ценности ориентироваться. Горячо обсуждались конкретные вопросы: 
кто должен финансировать библиотеки? сколько их должно быть, есть ли 
«лишние»? комплектовать ли «бульварную» литературу, если она востре-
бована посетителями? какие в библиотеке должны работать специалисты 
и с каким образованием? от чего должна зависеть их зарплата?  

Несмотря на споры и разногласия, большинство участников семи-
нара соглашались с тем, что востребованность библиотеки зависит от 
того, как она удовлетворяет реальные, а не выдуманные информацион-
ные потребности находящихся в ее «зоне». Семинар, как записано в его 
резолюции, «наметил подходы к новому пониманию миссии публичной 
библиотеки в нашем обществе, рассмотрел вопросы статуса и организа-
ции работы в новых условиях». 

Стоит сказать, что в сборнике материалов семинара в качестве 
приложений были опубликованы Манифест Юнеско о публичных биб-
лиотеках и документы Американской библиотечной ассоциации – По-
становление о свободе чтения, Библиотечный билль о правах, Заявление 
о профессиональной этике, Кодекс этики. Эти материалы были переве-
дены членами секции международных связей и изучения зарубежного 
библиотечного дела, работавшей под руководством Т.Я. Кузнецовой. 
Они стали достаточно ценной информацией для специалистов, посколь-
ку в начале 90-х гг. такого рода публикации только начали появляться.  

В июне 1993 г. состоялся семинар «Профессиональное сознание 
библиотекарей: необходимость перемен в переходный период», органи-
зованный МБА при поддержке РГДБ, профсоюза работников культуры 
России и Библиотечного благотворительного фонда. В 1994 г. вышел 
сборник материалов семинара117. 

Тема была выбрана не случайно – и предыдущие мероприятия, и 
многие наблюдения членов Ассоциации доказывали: препятствием на 
пути модернизации библиотечного дела во многом служит именно кон-
сервативное сознание профессионального сообщества.  

Для обсуждения предлагались следующие темы:  
«1. Библиотека и общество. Меняются ли общественные представ-

ления о назначении библиотек? Библиотечное сообщество и властные 
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структуры. Правовая защита библиотекаря. Как библиотекарь сегодня 
понимает свою миссию? Как воспринимает его окружающая среда?                
О чем говорят результаты социологических исследований? Престиж на-
шей профессии. Образ библиотекаря в кино, литературе, театре, СМИ. 

2. Библиотекарь и читатель. Проблемы взаимодействия (кто биб-
лиотекарь по отношению к читателю – воспитатель, партнер, консуль-
тант, руководитель?) Индивидуализированные формы помощи читате-
лям. Как новая технология влияет на содержание труда библиотекаря? 

3. Библиотекарь как личность. Его профессиональная культура – 
ценности, убеждения, нормы, правила, идеалы. Мифы и стереотипы 
профессионального сознания. Философия и этика. Роль профессиональ-
ной печати в формировании мастерства библиотекаря. Самообразование 
и образование. 

4. Библиотекарь среди коллег. Проблемы общения, каналы и воз-
можности. Профессиональная карьера. Коллектив и личность; демокра-
тичность, гласность в работе.  

5. Общественные объединения библиотекарей. Их значение для 
консолидации профессионалов, пробуждения и формирования профес-
сионального сознания. Реальный вклад в воспитание кадров. Библиоте-
кари и профсоюзы»118. 

Предполагалось, что участниками семинара станут московские 
библиотечные специалисты, но в действительности аудитория оказалась 
гораздо шире – были представлены и Центр России, и Черноземье, и Се-
веро-Запад, и Урал, и Сибирь. Среди выступавших и слушателей были 
научные работники, преподаватели и рядовые сотрудники и больших, и 
малых библиотек. 

Несколько докладов, вызвавших большой интерес и дискуссию, 
были посвящены истории становления профессионального сознания со-
ветского библиотекаря, противоречиям этого сознания, сущности сло-
жившихся стереотипов. Эти проблемы анализировали В.П. Чудинова, 
В.И. Харламов, Л.Н. Фомина, А.И. Каптерев. Внимание участников при-
влекла также оригинальная тема Д.К. Равинского – образ библиотекаря в 
советской литературе.  

Что и как именно надо менять в профессиональном сознании – раз-
личные аспекты этой темы звучали в выступлениях Ю.П. Мелентьевой, 
Г.П. Диянской, С.Г. Матлиной. М.Я. Дворкина сопоставляла соотношение 
традиций библиотечного просветительства и новой философии библио-
течного дела. Э.Р. Сукиасян подчеркнул, что библиотекарям надо прежде 
всего раскрепоститься, преодолеть заорганизованность, привыкнуть при-
нимать самостоятельные решения. О важности живого общения с читате-
лем, учета его реальных интересов говорили В.В. Ялышева, О.Л. Кабачек. 
М.И. Акилина отстаивала идею нужности методических служб и предла-
гала свое видение их новых задач.  
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На этом семинаре Т.Е. Коробкина выступила с докладом «Библио-
течная ассоциация как форма профессионального сознания библиотека-
рей». В нем она обосновала переход общественных объединений биб-
лиотекарей (в том числе и МБА) от политизированности к решению 
профессиональных задач, высказала свое мнение (и мнение многих сво-
их коллег по Ассоциации) о произошедших и грядущих переменах.          
«… Они видели в себе наиболее обездоленную часть интеллигенции, слабо 
защищенную социально и наиболее низко оплачиваемую. Все это имело 
место на фоне падения престижа библиотеки и библиотечной профессии в 
условиях, когда государство утратило интерес к библиотечному делу, пе-
реставшему служить ему идеологической опорой. Однако сами библиоте-
кари в тот период, пожалуй, еще мало сознавали нависшую над ними 
опасность и не желали серьезных перемен, – так она характеризует ситуа-
цию начала 90-х гг. и продолжает. – Думаю, что курс, объективно направ-
ленный на разрушение библиотечной системы страны, в немалой степени 
способствует пробуждению профессионального сознания библиотекарей. 
Мне представляется, что мало-помалу библиотекари все-таки освобожда-
ются от комплекса профессиональной неполноценности. Это связано с 
тем, что при участии нашей ассоциации прорисовываются контуры новой 
библиотеки – библиотеки для человека. А из новых представлений о путях 
развития библиотечного дела рождается новое самосознание библиотека-
рей. Библиотечные общества и ассоциации, созданные снизу, волей и 
энергией библиотекарей, самим фактом своего рождения свидетельствуют 
о становлении нового профессионального сознания»119. 

В декабре 1993 г. состоялся семинар «Библиотека и общество: Но-
вое во взаимодействии», организованный МБА совместно с РГБ. Обсу-
ждались проблемы функций и деятельности библиотеки как социально-
го института, взаимодействия ее с другими институтами, ее 
«вписанности» в культурные традиции российских регионов и ее влия-
ние на развитие этих традиций. Многие доклады были вскоре опублико-
ваны в сборнике материалов семинара120. 

 
Участие МБА в разработке проблем библиотечной этики 

 
Ассоциация постоянно держала в поле зрения проблему этики 

библиотекаря, понимая ее особую актуальность в период кардинальных 
перемен, ее значимость – как теоретическую, философскую, так и чисто 
практическую, ее связь не только с проблемой формирования профес-
сиональных ценностей, взаимоотношений библиотекаря с читателем, но 
и вообще с вопросами модернизации библиотек. Главным инициатором 
обсуждения МБА вопросов, связанных с темой этики, была Т.Е. Короб-
кина. Нельзя не отметить, что начать мы решили с себя: в 1992 г. общее 
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собрание Ассоциации в качестве дополнения к Уставу утвердило Этиче-
ские нормы члена Правления МБА121. 

В 1994 г. Ассоциацией при организационной поддержке РГДБ был 
создан дискуссионный клуб «Этика библиотекаря». Им руководила сна-
чала Н.В. Бубекина, а затем – О.Л. Кабачек и Ю.П. Мелентьева. Заседа-
ния Клуба в течение некоторого времени готовились совместно с Твер-
ским библиотечным обществом (его председателем была Г.И.Егорова) и 
проводились попеременно в Москве и Твери. 

Первое заседание Клуба состоялось в РГДБ 6 апреля 1994 г. Участ-
вовали 52 человека – библиотекари Москвы, Твери, Пензы, Кемеровской 
области, Башкирии, преподаватели Челябинского и Московского институ-
тов культуры. Его общая тема – смена ценностных приоритетов, связанная 
с переменами в стране. Как должна реагировать и как реагирует на этот 
процесс библиотека, ее фонды, какие изменения происходят в профессио-
нальном сознании библиотекаря? Предметом дискуссии стали этика и эти-
кет; система подготовки и переподготовки кадров; квалификационные ха-
рактеристики и профессиональные этические нормы – их взаимосвязь; 
права читателя, доступ к информации и этический кодекс библиотекаря. 
Многие выступавшие отметили раздвоенность профессионального созна-
ния современного библиотекаря. Необходимость выработки «Кодексе эти-
ки библиотекаря», профессиональные ценности, на которые он должен 
опираться, – эти вопросы В.П. Чудинова. Н.В. Бубекина остановилась на 
особенных чертах профессиональной этики детского библиотекаря. 

8 июня 1994 г. в Твери состоялось второе заседание Клуба, куда вы-
ехали 27 библиотекарей из Москвы и области (все московские гости – чле-
ны МБА). Кроме тверских специалистов, участниками стали также биб-
лиотекари из Торжка и Вышнего Волочка. Всего присутствовали                 
55 человек. Тема – библиотекарь, его представления о себе, его взаимоот-
ношения с читателем. С докладом «Психологический портрет библиотека-
ря» выступила О.О. Симонова, психолог Тверской ОУНБ. На основе двух-
летних наблюдений и специального анкетного опроса она сделала вывод о 
значительном расхождении между идеальным представлением библиоте-
карей о своей профессии и их оценкой собственных профессиональных 
качеств. Е.И. Березкина, директор Научной библиотеки Тверского универ-
ситета, сообщила результаты социологического исследования «Я и моя ра-
бота». По теме «Библиотекарь и читатель» выступила Е.Д. Шахова (Тор-
жокская ЦБС). Каждое выступление вызывало горячую дискуссию122. 

Следующее заседание состоялось в РГДБ 14 сентября 1994 г. по теме 
«Библиотекарь и читатель». Для обсуждения были предложены вопросы: 

1. Что такое «талант библиотекаря». В чем он выражается? Хоро-
ший человек и хороший библиотекарь – насколько связаны эти понятия? 

2. Профессиональное достоинство и честь библиотекаря – что под 
этим следует понимать? Как утверждать и отстаивать их? 
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3. Ваше представление о профессиональном долге библиотекаря. 
Как он выполняется? 

4. Какие нормы профессиональной этики вы считаете особенно 
важными для своей профессии? Почему? 

5. Имидж библиотекаря. Из чего он складывается? Как он создается? 
6. Как добиться того, чтобы читатели считали библиотекаря про-

фессионалом? 
7. Что нужно сделать, чтобы библиотекари гордились своей про-

фессией? 
В дальнейшем заседания Клуба стали проводиться несколько реже. 

В 1996 г. прошли два заседания: в мае – в рамках семинара «Профессио-
нальные ценности библиотекаря как основа его профессиональной эти-
ки» (совместно с образованным к тому времени Круглым столом по эти-
ке РБА) и в сентябре – «Конфликтология и этика в обслуживании 
читателей». В марте 1997 г. состоялось заседание «Библиотекарь как но-
ситель этических норм», которое вела О.Л. Кабачек. В декабре того же 
года члены клуба вместе с секцией библиотек общественных организа-
ций обсуждали вопросы взаимодействия общественных библиотек с 
различными общественными организациями. 

В 1995 г. Московская библиотечная ассоциация участвует в созда-
нии «круглого стола» по библиотечному общению и профессиональной 
этике библиотекарей в Российской библиотечной ассоциации. Руково-
дителем «круглого стола» избрали Ю.П. Мелентьеву. 

Вскоре МБА совместно с РБА, библиотекой Российской академии 
государственной службы и ББФ организовала трехдневный семинар 
«Профессиональные ценности библиотекаря как основа его профессио-
нальной этики». Он прошел в библиотеке РАГС 14-16 мая 1996 г. и со-
брал несколько десятков участников из Москвы и России – сотрудников 
научных, публичных и ведомственных библиотек, библиотековедов, 
студентов и аспирантов. Обсуждались как методологические проблемы, 
так и вопросы практической деятельности123. О специфике профессио-
нальных традиций и ценностей библиотекаря говорили М.Я. Дворкина, 
С.А. Езова, А.И. Каптерев, о модификации традиционных ценностей в 
связи с развитий электронных технологий – Р.С. Гиляревский. Темой 
выступления Ю.П. Мелентьевой стал непрофессионализм, его социаль-
ные корни, влияние на этику библиотекаря; она предложила также раз-
делять понятия библиотечной этики и библиотечного этикета. Э.Р. Су-
киасян сравнивал отношение к читателю в наших и зарубежных 
библиотеках, сложившиеся нормы поведения на рабочем месте; он ука-
зал на растущую опасность феминизации библиотек.  

Анализировались особенности профессиональной этики сотрудников 
библиотек для слепых (Г.П. Диянская), больничных библиотек (А.И. Гон-
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чарова); необходимость особого внимания библиотекаря к инвалидам и 
престарелым подчеркивали также А.Е. Шапошников и О.Л. Кабачек. 
О.Л. Кабачек изложила результаты психологического исследования, ко-
торое было инициировано МБА. С помощью специально разработанных 
методик изучались профессиональные установки и ценности библиоте-
каря. Ценностные ориентации библиотекарей сравнивались с ценност-
ными ориентациями пользователей. С.Г. Матлина попыталась выделить 
по критерию «этичности» три типа библиотекарей – гуманистичный, 
эгоцентричный и группоцентричный. Обсуждалось включение вопросов 
профессиональной этики в учебные программы библиотечных вузов. За-
трагивались и такие неожиданные темы как «Воровство в библиотеках» 
(А.Е. Шапошников).  

Особенно острая дискуссия развернулась вокруг вопроса о цензуре 
в библиотеках, в особенности – о работе с политизированными издания-
ми, выражающими радикальные точки зрения или даже противореча-
щими конституционным нормам (в частности, разжигающими нацио-
нальную рознь). 

Большой интерес и обмен мнениями вызвало также выступление из-
вестного философа Ю.А. Шрейдера «Соотношение профессиональных 
ценностей с фундаментальными». Он обратил внимание на возможность 
конфронтации в конкретных случаях первых со вторыми. Следование 
профессиональным нормам никогда не оправдывает этических наруше-
ний, – утверждал докладчик, тем более, что коммунистическая политика в 
библиотечной сфере смогла навязать профессиональному сообществу не-
которые нормы, противоречащие фундаментальным этическим началам. 

Участники семинара, опираясь на идеи и предложения, обсуждав-
шиеся библиотечной общественностью уже несколько лет, приняли ре-
шение создать инициативную группу по разработке «Кодекса профессио-
нальной этики российского библиотекаря». Руководителем группы 
разработчиков Кодекса стала Ю.П. Мелентьева, член Правления МБА. 
Теоретические основы Кодекса разрабатывала М.Я. Дворкина. Л.М. Сте-
пачев анализировал соответствующий международный опыт. О.Л. Каба-
чек работала над текстом как психолог, с учетом данных своего исследо-
вания, о котором говорилось выше. (Все трое – члены МБА.) Научными 
консультантами группы были Ю.А. Шрейдер, психологи Е.А. Яблокова и 
Г.И. Марасанов. В работу внесли свой вклад и активисты клуба «Этика 
библиотекаря» 

В апреле 1997 г. на специально созванном собрании члены Ассо-
циации обсуждали проект «Кодекса профессиональной этики россий-
ского библиотекаря»124. После выступления Ю.П. Мелентьевой в про-
цессе живой дискуссии было задано много вопросов и высказано 
множество замечаний как редакционного, так и идеологического плана. 
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Речь шла о трактовке понятий «просвещение», «воспитание», «свобод-
ный доступ к информации», «интеллектуальная свобода», «цензура», 
«профессиональная компетентность», «профессиональная честность». 
Активно обсуждали возможности создания Совета по этике (по примеру 
нескольких зарубежных стран), преимущества и опасности существова-
ния такого органа, его полномочия. Предлагалось изменить жанр доку-
мента на декларацию, манифест и даже клятву. Некоторым участникам 
дискуссии текст показался слишком тяжеловесным, перенасыщенным 
сложными понятиями и оборотами. Свой альтернативный вариант Ко-
декса обосновал Д.А. Бродский. 

Подводя итоги собрания, его председатель Э.Р. Сукиасян подчерк-
нул необходимость переориентации сознания современных библиотека-
рей, необходимость уходить от советского сознания. Принятие Кодекса, 
пропаганда его положений, по его словам, должны внести вклад в этот 
процесс; однако представленный проект требует редакционной работы 
над формулировками и структурой. 

Ю.П. Мелентьева признала справедливыми претензии к языку до-
кумента, к некоторым формулировкам. Логика структуры статей Кодек-
са, должна исходить из двух положений: с одной стороны, Кодекс дол-
жен защищать профессионала от давления общества, с другой – 
защищать общество от давления профессионала. 

В мае 1997 г. обсуждение Кодекса продолжилось на «круглом сто-
ле» РБА «Библиотечное общение и библиотечная этика». Члены МБА 
приняли активное участие в этом мероприятии, состоявшемся в библио-
теке РАГС. В 1999 г. Кодекс был принят и опубликован125. 

 
Международные семинары 

 
Роль нескольких международных семинаров, организованных 

МБА, в перестройке профессионального сознания библиотекарей (пусть 
немногих, но тех, кто мог воздействовать и воздействовал на коллег) по-
ка еще недооценена. Эти семинары имели большое значение для разви-
тия знаний о современном библиотечном деле, о его проблемах и техно-
логиях, о роли библиотеки и библиотекаря в обществе, о работе с 
разными категориями пользователей.  

Совершенно уникальным проектом для того времени можно на-
звать российско-американский семинар «Критическое мышление и биб-
лиотека». Необычной была сама история этого мероприятия. Семинар 
задумывался еще в 1990 г. и должен был пройти в Москве, Ленинграде и 
Таллине. Идею подал Денис Киммаж, сотрудник библиотеки Платтс-
бургского университета, человек с русскими корнями, профессионально 
интересующийся проблемами российских библиотек. Совместно с Сериз 



 169

Оберман они предложили тему, которая по-английски звучала как 
«Critical thinking and library instruction».  

По ряду обстоятельств семинар, однако, был отложен, и осенью 
1991 г. американские коллеги предложили стать его российским (тогда 
еще – советским) организатором Московской библиотечной ассоциации. 
В полученном нами письме они сообщали, что знают и соберут библио-
текарей, желающих участвовать в таком семинаре, что нашли спонсора 
для американской делегации.  

К этому моменту секция международных связей и изучения зару-
бежного библиотечного дела, активно работавшая в предыдущий период 
(а особенно – во время подготовки и проведения 57-й сессии ИФЛА в 
Москве), по разным причинам начала сворачивать свою деятельность. 
Никто из ее членов, никто из актива МБА не решался взять на себя роль 
организатора семинара с российской стороны. Идея провисала, и тогда 
таким организатором вызвалась стать я. Меня поддержала Ирина Викто-
ровна Бахмутская, директор Российской государственной юношеской 
библиотеки, она согласилась, что базой семинара должна стать именно 
РГЮБ – хотя бы потому, что речь идет о молодежи, о студентах. 

В работу активно включился весь наш отдел социологических ис-
следований РГЮБ. Мы переводили на русский доклады, присланные 
американскими коллегами, искали российских участников, согласовы-
вали темы и пытались сформировать «гармоничную» программу. Ко-
нечно, помогали и члены Ассоциации (прежде всего Т.Е. Коробкиной). 
Основными спонсорами стали ББФ во главе с Г.В. Закамской и РГЮБ. 

Опыта у нас не было, это был первый организуемый «снизу»                
(а возможно, и вообще первый) такого рода международный семинар126. 
Вопросы вызывали уже слова, предлагаемые коллегами для его названия, 
и встречавшиеся чуть ли не в каждой строке их докладов. Что это такое – 
«critical thinking»?, «library instruction»? Что они вкладывают в эти терми-
ны, как это переводить? Второе, судя по текстам, можно было обозначить 
привычным для нас термином «библиотечно-библиографическое обуче-
ние», но трактовалось оно в США явно не совсем так, как у нас. Разы-
скивая во ВГБИЛ статьи с обоими словосочетаниями в заглавиях, мы 
обнаружили, что речь идет о чем-то широко распространенном, о дея-
тельности чуть ли не всех американских библиотекарей. Они, оказыва-
ется, учат своих читателей критически воспринимать то, что сами же 
дают им читать; учат выбирать, сопоставлять, не доверять. И это являет-
ся важной частью учебного процесса. Но все же до конца смысла заяв-
ленной американцами темы мы не понимали. Чувствовали только – док-
лады российских участников, которые начали к нам стекаться, в эту 
тему не очень укладываются. Тем более, что наши будущие гости все 
работали в библиотеках университетов и колледжей, а российские док-
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ладчики были в основном сотрудниками федеральных библиотек и пре-
подавателями институтов культуры. Поэтому организаторы решили не-
много переформулировать тему, сделали ее более общей – «Критическое 
мышление и библиотека».  

В период подготовки семинара произошло много политических 
событий, главное из них – распался Советский Союз. Семинар, ставший 
российско-американским, прошел 1–4 июня 1992 г. В программу входи-
ли три заседания (они состоялись в РГЮБ), «круглый стол», встреча 
гостей с библиотечной общественностью Москвы, визиты в РГБ, РГДБ, 
научную библиотеку МГУ, центральную и детскую библиотеки ЗАО 
Москвы. Было прочитано 19 докладов: 8 американских и 11 российских. 
Рабочими языками были английский и русский. 

«Первопроходческий» характер семинара прекрасно осознавался 
как гостями, так и хозяевами. Достаточно слабое знакомство с профес-
сиональными проблемами друг друга, с общей ситуацией в библиотеч-
ном деле России и США создавало определенные сложности. Лишь не-
многие могли общаться без переводчика. Меня, как и других, выручала 
прежде всего Р.З. Панова (мой первый помощник на всех этапах органи-
зации семинара, переводчик наших докладов) с ее прекрасным знанием 
английского, опытом методиста, глубокой заинтересованностью во всем 
происходящем и талантом общения. 

Никого не обязывали присутствовать на заседаниях, собирались 
только те, кого это интересовало. И аудитория была переполнена посто-
янно, на заседаниях присутствовали от 50 до 70 человек: библиотекари, 
преподаватели высших и средних учебных заведений, аспиранты, сту-
денты, представители профессиональной прессы. Мы слушали «открыв 
рот», задавались десятки вопросов, кипели дискуссии (и все это несмот-
ря на сложности двойного перевода). Взаимная глубокая заинтересован-
ность, доброжелательная атмосфера, сочетание серьезного подхода к ра-
боте и готовности подхватить шутку докладчика или участника 
дискуссии – все это позволило сделать несколько шагов к профессио-
нальному и человеческому сближению.  

И российские, и американские докладчики говорили о социальных 
переменах, но вкладывали в это понятие совсем не одинаковый смысл. 
Наши социальные перемены гостями понимались прежде всего как по-
литические, и именно эти аспекты докладов и дискуссии вызывали их 
особый интерес. Между тем, в МБА к этому времени уже закончился 
«политический» период; нас теперь больше интересовали собственно 
профессиональные проблемы. Наверное, поэтому принятый американцами 
«на ура» (и действительно интересный) доклад А.В. Соколова «Тоталита-
ризм, советский библиотекарь и критическое мышление» некоторым рос-
сийским участникам семинара показался слишком политизированным.  
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Из выступлений американских коллег особенно интересным мно-
гие (и я в том числе) сочли доклад Джоан Ордмонройд. Она рассказыва-
ла о том, как работала со студентами Корнуэльского университета, вме-
сте с преподавателями обучая их критическому осмыслению учебного 
материала. А доклад Джона Линдгрена – директора библиотеки коллед-
жа в Пенсильвании – привлек внимание уже своим названием: «Компь-
ютер в саду образовательной реформы». 

Вскоре после отъезда гостей мы выпустили сборник материалов 
семинара127. Тираж в 100 экз. пришлось печатать дважды (но, конечно, 
ныне издание является библиографической редкостью). Нельзя не отме-
тить, что к этому сборнику многие коллеги, по их словам, обращались не 
раз в течение прошедших лет, читая тот или иной «американский» док-
лад, вопросы к докладчику и его ответы новыми глазами – с учетом реа-
лий и проблем, тогда отсутствовавших или стоявших по-другому, а сей-
час требующих осмысления. Внимание привлекает сама проблема 
критического мышления, отношения к потокам информации. Очень ак-
туально сегодня звучит мнение американцев об умении адаптироваться 
к новой ситуации как важнейшем требовании к современному библиоте-
карю. Крайне интересны их взгляды на место и роль библиотеки в связи 
с компьютеризацией образования, размышления о неоднозначной роли 
компьютерного поиска. Привлекает их подход к взаимоотношениям 
библиотекарей с молодыми пользователями, с преподавателями, их 
предложения по продвижению чтения – и многое другое… 

Сериз Оберман и Денис Киммаж смогли найти деньги и издать 
сборник материалов семинара в США лишь в 1995 г. Их издание (конеч-
но, по оформлению несравнимо лучше нашего) подготовлено Библиотеч-
ной школой Иллинойского университета в Урбана-Шампайн, известного 
своими славистами и постоянным интересом к России128. Присланные 
коллегами книги получили все активные участники семинара. 

Прошло около года после российско-американского семинара, и в 
марте 1993 состоялся более скромный по масштабу российско-норвежский 
семинар «Проблемы библиотечного дела России и Норвегии». Он тоже 
был организован МБА совместно с РГЮБ. Участниками семинара стали 
несколько коллег из Норвегии, в частности Г. Вестхайм, статью которого 
«Информация или просвещение – решающий выбор публичных библио-
тек» я незадолго перед этим перевела, поскольку тема показалась мне 
очень актуальной, а подход автора – интересным, хотя и дискуссион-
ным129. Обсуждение и развернулось в основном вокруг этой статьи. Речь 
шла о том, каковы задачи библиотеки по степени их значимости, каким 
образом эта значимость связана с общей ситуацией в стране (политиче-
ской, экономической, идеологической) с контингентом посетителей той 
или иной библиотеки, с ее технологической оснащенностью и т.д. 
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В октябре 1992 г. в Москве открылась библиотека Немецкого куль-
турного центра им. Гете, с которой Московская библиотечная ассоциа-
ция сразу завязала дружеские отношения. В апреле 1993 г. совместными 
усилиями Гете-центра, МБА, РГДБ и РЦНМБ был организован трех-
дневный семинар «Проблемы библиотечного дела в ФРГ». Аудиторию 
составляли сотрудники научных и публичных московских библиотек, 
преподаватели МГУК и библиотечного техникума, гости из Санкт-
Петербурга. С докладами выступили коллеги из нескольких немецких 
библиотек. Им были заданы десятки вопросов, как общего содержания, 
так и совершенно конкретных. Обсуждение велось чрезвычайно заинте-
ресованно, звучали предложения по использованию немецкого опыта, 
возражения и сомнения. Отдельный интерес для пришедших на семинар 
представляла сама библиотека Гете-центра; многие из них впервые уви-
дели современную публичную библиотеку западного типа.  

Через год, в апреле 1994 г. состоялся второй семинар, организо-
ванный Гете-центром, МБА и РГДБ и посвященный работе детских биб-
лиотек в Германии и России. В отличие от первого семинара, это был 
обмен опытом. Наряду с немецкими коллегами, выступали специалисты 
из РГДБ, из детских библиотек Москвы и других городов. 

В апреле 1995 г. МБА и Гете-центр провели третий семинар –                
«В поисках перемен: публичная библиотека в Германии и России в пе-
риод кризиса». Российская сторона в нем была представлена библиотеч-
ными работниками из разных регионов страны. Участники семинара 
анализировали, с какими сложностями (экономическими, идеологиче-
скими, технологическими) сталкивается библиотека в их странах. Ока-
залось, что многие сложности общие, в особенности это касалось вос-
точной части Германии, которая еще недавно была социалистической. 
Естественным образом обсуждение выходило не только на объективные, 
но и на субъективные (перестройка профессионального сознания) фак-
торы, необходимые для преодоления кризиса.  

 
Обучение московских библиотекарей 

 
Члены Правления и активисты МБА понимали, что перед москов-

скими библиотекарями остро стоит проблема приобретения новых про-
фессиональных знаний, выработки новых умений и навыков, соответст-
вующих изменяющимся социальным и технологическим реалиям. 

В апреле 1994 г. Ассоциация открывает платные курсы для работ-
ников массовых (публичных) библиотек на базе ТОО «Библиоцентр». 
Идея этих курсов поднималась неоднократно на заседаниях Правления. 
Многие концептуальные предложения были внесены Э.Р. Сукиасяном; 
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они обсуждались на заседании секции библиотечной профессии и под-
готовки кадров, которой он руководил, еще в марте 1993 г.  

«Курсы, – считает, в частности, автор, – должны занять собственное 
место в системе мероприятий, связанных с обучением, подготовкой, пере-
подготовкой и повышением квалификации библиотечных работников: 

а) они не будут заниматься обучением, так как эту функцию вы-
полняют учебные заведения – высшие и средние специальные, 

б) они не будут заниматься переподготовкой кадров – для города 
эту функцию может в полной мере выполнить РГБ (Высшие библиотеч-
ные курсы) и вечерний факультет МГИКа, 

в) они не будут подменять собой ведомственные курсы, которые 
ведут повышение квалификации по различным направлениям и должно-
стным категориям. 

Основная задача курсов МБА, как нам кажется, должна быть свя-
зана с актуализацией знаний библиотекарей-практиков в точном соот-
ветствии с их квалификацией, функциональными обязанностями и опы-
том работы»130 

В целом заявленная цель курсов – познакомить слушателей с со-
временными идеями и современным опытом работы библиотек России и 
Запада. Важными были и «внутренние» задачи – попытаться заработать 
собственные деньги, столь необходимые МБА, и (что не менее важно) 
реализовать творческие идеи специалистов – членов Ассоциации. Это 
должны были быть именно авторские курсы – и они действительно та-
кими стали. Программы разрабатывались и реализовались известными 
специалистами (членами Ассоциации) – О.И. Бабкиной, Н.В. Бубекиной, 
М.Я. Дворкиной, О.Л. Кабачек, Т.Е. Коробкиной, О.В. Осиповой, Р.З. Па-
новой, Э.Р. Сукиасяном.  

Курсы повышения квалификации, организованные МБА, работали 
в течение трех лет. В 1994 г. прошли 3 цикла занятий: «Библиотека на 
современном этапе. Тенденции инновационного развития», «Маркетин-
говая концепция библиотечного обслуживания», «Актуальные пробле-
мы и современная практика каталогизации».  

Желающих учиться было достаточно, и в 1995 г. удалось организо-
вать уже 6 учебных циклов: «Психологические аспекты работы с чита-
телями» (разработан О.Л. Кабачек), «Библиотека-филиал ЦБС сегодня и 
завтра» (основной автор – Р.З. Панова), «Комплектование фондов пуб-
личной библиотеки» (разработан Н.З. Стародубовой), «Маркетинговое 
исследование в библиотеке» (этот курс разработала я совместно с 
Л.С. Бахуриной и И.Б. Михновой), «Справочно-информационная работа 
в публичной библиотеке» (авторы – О.И. Бабкина, О.В. Осипова), «Ре-
дактирование системы каталогов» (автор – Э.Р. Сукиасян), «Обслужива-
ние детей в ЦБС» (автор – Н.В. Бубекина). 



 174 

В 1996 г. 5 учебных циклов – «Библиотека-филиал сегодня и зав-
тра», «Редактирование системы каталогов», «Комплектование фондов 
публичной библиотеки», «Психологические аспекты работы с читателя-
ми» – были по заявкам повторены. Прошел также цикл «Новые подходы 
к массовой работе публичных библиотек». 

Таким образом, аудиторией курсов МБА стали библиотечные ра-
ботники различных специальностей и различного статуса – каталогиза-
торы, комплектаторы, методисты, библиографы, работники обслужива-
ния, руководители библиотек и библиотечных подразделений. 

В конце каждого цикла слушателям курсов предлагалось заполнить 
анкету. Спрашивали о том, насколько полезны были эти занятия, все ли 
было понятно, насколько интересно (и современно), удобны ли были 
дни и часы работы курсов. Просили также назвать темы учебных про-
грамм, которые могли бы заинтересовать лично этого слушателя или со-
трудников его библиотеки. Полученные материалы использовались при 
разработке программ следующих циклов занятий. Как автор анкеты, я 
занималась анализом ответов. 

Сначала курсы работали в ЦРБ им. А.С. Пушкина, а после откры-
тия в 1995 г. ИНКОЦентра публичных библиотек ЦАО – в его помеще-
нии. Формы занятий были самые различные: лекции, консультации, 
«круглые столы», практикумы, деловые игры, просмотры фильмов и 
слайдов, опросы и тестирования. В программу нередко входили экскур-
сии – не только в библиотеки, но, например, в издательства, в культур-
ные и деловые центры.  

В сентябре 1994 г. Ассоциация совместно с ЦГПБ им. Н.А. Некра-
сова, Объединенным профкомом массовых библиотек и ББФ организует 
трехдневный семинар по вопросам библиотечного обслуживания для 
работников массовых библиотек Москвы на базе Дома творчества 
«Софрино». Участниками семинара были около 50 человек. Темы засе-
даний: читатель и его обслуживание в современных условиях; связи 
массовой библиотеки с общественностью, библиотечная реклама; фанд-
рейзинг; этико-психологические аспекты общения с читателем; обслу-
живание социально незащищенных групп населения; библиотечная сре-
да и условия ее комфортности. В программу входили и групповые 
занятия, на которых слушателям (они были заранее разделены на группы 
по 10–12 человек) предлагалось изложить свои мнения о предыдущем 
заседании. В заключение подводились итоги работы по каждой теме.                
В качестве докладчиков и руководителей групп выступили: Л.Н. Артюхо-
ва, М.Я. Дворкина, Г.П. Диянская, Г.В. Закамская, О.Л. Кабачек, Т.Е. Ко-
робкина, С.Г. Матлина, О.В. Осипова, И.Р. Шацова и я. Были показаны 
также видеофильмы о публичных библиотеках ФРГ (их комментировала 
Элизабет Макан, директор библиотеки Гете-центра, дружественный 
партнер многих начинаний МБА) и России.  
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Совместно с московскими библиотеками Ассоциация провела ряд 
мероприятий учебного характера, темой которых стали новые социаль-
ные технологии и новые формы работы. В феврале 1995 г. с журналом 
«Библиотека» и библиотекой-филиалом №125 был организован «круг-
лый стол» «Как сделать библиотеку привлекательной для читателя».               
В ноябре 1995 г. прошел семинар «Библиотека как центр общественных 
связей, культурных и социальных инициатив», соорганизаторами кото-
рого были ББФ и ЦБС «Юго-Запад», а участниками – сотрудники биб-
лиотек, представители органов власти, общественных объединений, 
фондов, фирм. Обсуждались как вопросы методологического характера, 
так и опыт больших и малых московских библиотек. Особый интерес 
вызвали выступления Р.З. Пановой, Ю.А. Гриханова, И.Б. Михновой, 
В.В. Мурзиновой, М.Н. Логвиной, С.Г. Матлиной. 

В марте 1996 г. в ИНКОЦентре состоялись почти подряд два семи-
нара, имевшие большой резонанс. Первый – «Маркетинговое исследова-
ние в библиотеке»; его подготовила я совместно с Л.С. Бахуриной, 
В.В. Ильиной и И.Б. Михновой. Второй – «Проектирование как новый 
ресурс библиотечной деятельности» – провела Н.В. Жадько.  

В 1996-1997 гг. под руководством Т.В. Майстрович работал        
CD-ROM-клуб, было проведено 5 семинаров по вопросам использования 
оптических компакт-дисков. 

Начиная с 1996 г. роль организатора мероприятий по повышению 
квалификации библиотечных работников переходит к ИНКОЦентру. За-
дачей же Ассоциации становится анализ ситуации и предложение акту-
альных тем, помощь специалистам ИНКОЦентра в поиске современных 
форм, интересных лекторов, ведущих и пр.  

 
Издательская деятельность 

 
В предыдущих частях этой статьи не раз упоминались издания 

МБА – ими завершались почти все ее большие мероприятия. Не имея 
собственных средств, Ассоциация каждый раз находила партнеров, 
спонсоров. Ближайшим ее помощником и постоянным партнером с са-
мого своего основания стал Библиотечный благотворительный фонд во 
главе с Г.В. Закамской. Спонсорами выступали библиотеки и другие ор-
ганизации, в которых проходили те или иные мероприятия или которые 
принимали участие в их организации – РГБ, РГБС, ГПИБ, РГЮБ, РГДБ, 
библиотека им. И.С. Тургенева, библиотека МГУК, РГГУ, РАГС, Кправ-
ление культуры ЦАО Москвы, Клуб «Реалисты». Иногда использовалась 
и собственная издательская база этих организаций. Тираж изданий мог 
быть различным – от 100 экз. до 2 тыс.  
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Определенное участие приняла Ассоциация и в публикации книги 
известного английского библиотековеда Б. Ашервуда «The visible Li-
brary» (в русском переводе, сделанном И.Ю. Багровой и Р.З. Пановой – 
«Азбука общения»)131. В частности, именно Ассоциация получила со-
гласие автора на безвозмездное российское издание.  

Нельзя не упомянуть и книгу «Московская библиотечная ассоциа-
ция: десять лет в меняющемся мире»132, подготовленную к юбилею (тем 
более, что здесь я не раз ее цитировала). Авторами проекта были мы с 
Т.Е. Коробкиной, и вначале эта книга мыслилась как большое собрание 
документов из архива МБА, комментариев к ним, воспоминаний членов 
Ассоциации, как публичный отчет о работе и одновременно анализ собст-
венной деятельности. К этому времени информации о МБА появилось уже 
немало – несколько десятков статей и заметок в различных изданиях. Кро-
ме того, существовала брошюра-проспект напечатанная в типографии 
ГПНБ133; была написана дипломная работа Е.В. Ларченковой134, МБА 
упоминалась в нескольких диссертациях. Но публикации в основном либо 
касались отдельных мероприятий, либо представляли собой краткие 
справки-отчеты; издания, печатались они чаще всего в ведомственных из-
даниях; диплом же и диссертации были доступны совсем небольшому кру-
гу людей. Поэтому мы считали работу по созданию книги необходимой. 

Документы были отобраны, переведены в электронный формат, 
классифицированы (этот электронный архив верно служит мне сейчас, 
при написании статьи). Но вскоре стало понятно, что такой глобальный 
проект нам не по силам и не по ресурсам. Задача была сужена, выбраны 
лишь некоторые, наиболее яркие документы и воспоминания. Макет 
книги сделала Л.С. Бахурина; мы размножили ее на ризографе библио-
теки им. И.С. Тургенева в 100 экз. На обложке – эмблема Ассоциации 
(которую мы пытались придумать в течение многих лет и наконец-то 
«родили» к юбилею): ее аббревиатура, вписанная в колокол.  

Книга была презентована на торжественном собрании, посвящен-
ном юбилею МБА, распространена среди активистов Ассоциации, пере-
дана библиотекам – коллективным членам. Сегодня она, безусловно, яв-
ляется библиографической редкостью, как, впрочем, и некоторые другие 
издания Ассоциации.  

Конечно, подготовка каждой книги и публикация ее становилось 
сложнейшей, комплексной проблемой. И все же каждый раз это был от-
дельный проект. Еще сложнее обстояло дело с периодическим информа-
ционным изданием, необходимость которого ясно понимало Правление. 
Эта задача с большим или (чаще) меньшим успехом решалась на всех 
этапах существования МБА. 

С 1991 г. начинается издание четырехполосной газеты МБА «Мос-
ковский библиотечный вестник». Это была первая отечественная биб-
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лиотечная газета. Главный редактор – Светлана Васильевна Петрова; 
вместе с ней газету делали Г.И. Карпенко, А.И. Рейтблат, С.Г. Матлина. 
Финансово и организационно помогали ЦГПБ им. Н.А. Некрасова и 
НПК «Конверсия», выпуску первого номера способствовала также газе-
та «Московские новости». 

В передовой статье первого номера декларировалось:  
«Мы намерены сделать ее интересной, полезной и широко доступной 

как коллективам, так и индивидуальным подписчикам, всей библиотечной 
общественности. Это предполагает отражение на ее страницах действи-
тельного плюрализма мнений работников библиотек, преподавателей, сту-
дентов (хотя и не отрицает четкой собственной позиции редакции. 

Газета должна послужить духовному возрождению библиотечного 
сообщества, сплочению библиотекарей, защите их интересов как профес-
сиональной группы трудящихся, обмену опытом и взаимной поддержке 
библиотек, укреплению их связей с общественными организациями и 
фондами культуры, творческими союзами. Издание поможет распростра-
нению в библиотечной среде оперативной информации о ключевых, не-
отложных проблемах и заботах библиотек, о деятельности самой ассо-
циации, о прогрессивном в отечественных и зарубежных идеях. 

Мы считаем важным также, чтобы наша газета способствовала вы-
явлению и защите интересов читателей библиотек (ради которых биб-
лиотеки, собственно, и существуют), в первую очередь реализации их 
прав на свободный доступ в любые публичные библиотеки, к любой ли-
тературе, права на бесплатное чтение. Мы думаем, что наша газета, ка-
кой она задумана, будет небезынтересна и работникам других учрежде-
ний культуры и образования, а содержащаяся в ней информация может 
быть принята во внимание властями города при решении вопросов со-
циального положения библиотекарей, библиотечного строительства и 
обслуживания»135. 

Стать внештатными корреспондентами газеты предлагалось всем 
желающим – работникам любых библиотек, студентам и преподавателям 
институтов культуры и библиотечных техникумов, пенсионерам. Для 
этого, говорилось в специальном объявлении, «не требуется разрешения 
начальства, профсоюза или каких-либо рекомендаций. Необходимы лишь 
желание и возможность доступа к достоверной информации».  

Редакция действительно старалась реализовать заявленные цели.            
В газете печаталась информация не только об Ассоциации, ее достиже-
ниях и сложностях, ее мероприятиях и документах (что было, конечно, 
важнейшей тактической задачей), но и о библиотечных и культурных 
событиях Москвы и России, о новых профессиональных идеях и подхо-
дах, о российских и зарубежных библиотечных общественных организа-
циях и о многом другом. 
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Создатели газеты мечтали (и это также прозвучало в передовице 
первого номера), что она будет деполитизированной, независимой от 
официальных управленческих структур и в выражении своих взглядов, и 
в имущественном отношении. Однако денег у независимого издания 
хватило совсем ненадолго. По экономическим причинам выпуск газеты 
был прекращен – вышло всего шесть номеров.  

В 1993 г. С.В. Петрова вела в журнале «Научные и технические 
библиотеки» рубрику, рассказывающую о деятельности Московской 
библиотечной ассоциации и библиотечного благотворительного фонда. 
В том же году она стала главным редактором нового информационного 
издания Ассоциации – бюллетеня «Библиотечный вестник», учрежден-
ного МБА совместно с ББФ, Комиссией по культуре Правительства Мо-
сквы, РГЮБ, МОНБ и ЦБС № 2 ЮВАО Москвы. Основные финансовые 
расходы по подготовке и изданию бюллетеня взяла на себя РГЮБ. От-
ветственным секретарем «Вестника» была И.К. Самаркина.  

В бюллетене публиковалась в основном деловая информация для 
библиотек Москвы (официальные материалы, хроника событий), а также 
информация более или менее рекламного характера (о новых книгах, 
библиотечном оборудовании, технических средствах). Конечно, тут бы-
ла и информация о деятельности МБА – сообщения о проведенных и 
грядущих мероприятиях, планы и отчеты Правления, информация о 
библиотечных курсах. В 1993 г. вышел пробный номер, а в 1994 еще                
10 номеров. Часть денег была собрана по подписке, но очень быстро вы-
яснилось, что издание себя не окупает. Кроме того, информация запаз-
дывала, оказывалась вторичной, ненужной. По всем этим причинам в 
1995 г. выпуск бюллетеня прекратился. 

Фактически на каждом общем собрании вновь и вновь вставал во-
прос об информационном издании. Наконец в 1996 г. с определенной 
стабильностью стал выходить «Информационный листок Московской 
библиотечной ассоциации». Это был действительно Листок – от 4 до          
12 страниц в формате А5. Его редакторы – О.В. Шлыкова и я – решали 
финансовые проблемы просто: сами собирали материалы (а добрую по-
ловину из них сами писали), сами делали макет газеты и размножали ее 
на ксероксах «дружественных» библиотек. Бумагу тоже брали у этих 
библиотек или покупали на небольшие суммы, полученные от ББФ 
(иногда и на собственные деньги). Тираж можно было по мере надобно-
сти допечатывать с имеющегося макета, в результате он составлял от               
50 до 150 экз. За год мы выпускали от 5 до 8 номеров. Распространяли 
Листок на мероприятиях Ассоциации, во время различных профессио-
нальных «тусовок». Стремились, чтобы он доходил до большинства 
членов МБА, но достичь этого было практически невозможно, а чтобы 
организовать рассылку по домашним адресам или по адресам библиотек 
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нужны были достаточно большие деньги, которых не было. Газета пере-
давалась и в некоторые библиотеки, однако полного ее комплекта сего-
дня нет ни в КБ РГБ, ни в ГПИБ, нет его и в архиве МБА.  

В «Информационном листке» мы старались публиковать информа-
цию не только о том, что происходит в самой Ассоциации (планы и отче-
ты секций, заметки о мероприятиях, рассказы о библиотеках – членах), но 
и о событиях в библиотеках Москвы и России, в МГУК (преподавателем 
которого была О.В. Шлыкова) и других библиотечных учебных заведе-
ниях страны, в общественных организациях (не только библиотечных). 
В 1998 г. О.В. Шлыкова создает страничку МБА в Интернете, просуще-
ствовавшую до 2000 г.; здесь она пыталась продолжить и развить нара-
ботки Листка.  

Так сложилось исторически, что «Информационный листок» оказал-
ся самым последним из действовавших проектов Ассоциации. Он продол-
жал выходить даже после того, когда фактически перестало собираться 
Правление; последний номер датирован сентябрем-октябрем 2001 г.  

 
 

Последний период деятельности МБА 
 
В мае 1995 г. вступил в силу Федеральный закон «Об общественных 

объединениях». Все общественные организации должны были привести в 
соответствие с ним свои уставы и названия; срок перерегистрации был ус-
тановлен до 1999 г. Перед МБА встала серьезная проблема. Если раньше 
она (как и другие российские общественные организации) могла опираться 
на закон, принятый в 1990 г. Верховным Советом СССР, то теперь это бы-
ло невозможно. Ассоциацией по новому закону могла называться лишь 
организация, объединяющая другие организации. Организация же, объе-
диняющая физических лиц, должна была называться обществом; при этом 
никаких коллективных членов она включать не могла.  

Возможности выхода из сложившегося положения обсуждались в 
течение нескольких лет. Требовалось создать («из имеющихся ресур-
сов», но по новым правилам) новую организацию, не потеряв при этом 
«бренда» «Московская библиотечная ассоциация». Обдумывался и 
предположительный следующий шаг – объединение будущего общества 
и коллективных членов МБА в новую Ассоциацию, что позволило бы 
по-прежнему тем или иным способом получать их членские взносы. 

К лету 1999 г., после долгих споров и многочисленных обсужде-
ний, был составлен Устав новой организации, которую мы собирались 
зарегистрировать, – Общества библиотекарей, библиографов и инфор-
мационных работников города Москвы «Московская библиотечная ас-
социация». Название получилось не слишком изящное, зато сохранялся 
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«бренд», а вместе с ним – заработанный за прошедшее десятилетие ав-
торитет. Согласно новому закону, общественное объединение могло 
быть учреждено «как минимум тремя физическими лицами». Учредите-
лями согласились стать С.Ф. Гилязов (в то время председатель МБА), 
М.Н. Панурина и я (обе – члены Правления МБА)136. 

15 июля 1999 г. состоялось Учредительное собрание, на котором 
присутствовали 62 человека. Это все были члены МБА (наиболее актив-
ные и те, кого удалось собрать в разгар лета); многие уже знали, почему 
надо создавать новую организацию, остальным пришлось это кратко по-
яснить. Они единогласно приняли постановление о создании Общества 
библиотекарей, библиографов и информационных работников города 
Москвы, утвердили Устав. Большинством голосов был выбран Предсе-
датель Общества (С.Ф. Гилязов) и пять членов Правления (М.Я. Двор-
кина, Г.В. Закамская, Т.Е. Коробкина, М.Н. Панурина и я – все члены 
Правления МБА)137.  

Однако Главное управление юстиции Москвы отказало в регистра-
ции Общества. Одной из причин было названо отсутствие разрешения 
на использование московской символики (в данном случае – слова «мо-
сковская»)138. Эта неудача с «легитимизацией» МБА усугубила органи-
зационные проблемы, стоявшие перед Правлением и обсуждавшиеся на 
протяжении долгого времени. Но до конца 1999 г. все вопросы были 
отодвинуты на задний план. Основной же проблемой стала подготовка 
десятилетнего юбилея Ассоциации.  

 
Юбилей МБА и Библиовстреча-99 

 
Юбилейные мероприятия прошли 11–12 ноября 1999 г. в ЦДРИ. 

Свидетельством тогдашнего авторитета и широких связей Ассоциации 
является, в частности, то, что спонсорами этих мероприятий стали и ор-
ганы культуры разного уровня (Министерство культуры РФ, Городской 
комитет по культуре, Управление культуры и досуга ЦАО), и фирмы 
(«ПроСофт», «МВ», Издательско-торговый дом «Гранд»). Широкую 
поддержку оказала также библиотека им. И.С. Тургенева. 

Основное юбилейное мероприятие – научно-практическая конфе-
ренция «Роль библиотечных общественных объединений в демократиза-
ции общества». На ней присутствовали около 130 человек, были предста-
вители профессиональных общественных организаций из 19 российских 
городов, а также гости из Венгрии, Германии, Литвы, США и Франции. 

Конференцию открыл председатель МБА С.Ф. Гилязов; Ассоциацию 
приветствовали Президент РБА, директор РНБ В.Н. Зайцев и депутат Мо-
сковской городской Думы Е.А. Бунимович. В докладе «Московская биб-
лиотечная ассоциация в 1989–1999 годах: достижения и перспективы раз-
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вития» С.Ф. Гилязов рассказал о направлениях и формах деятельности 
МБА и подвел ее некоторые итоги. «Специалисты библиотек разных ве-
домств, ученые, преподаватели вузов, чиновники, – отметил доклад-
чик, – впервые получили возможность свободно, на равных, обсуждать 
самые острые проблемы библиотечного дела. Самым большим достиже-
нием явилось то, что идеи, активно обсуждавшиеся на семинарах и сек-
циях, не оставались лишь в их протоколах»139. Он особо подчеркнул 
роль Ассоциации в разработке правовых основ библиотечного дела, в 
создании законодательных документов федерального и московского 
уровня. Принципиально и практически важным он назвал постепенное 
выстраивание отношений с властями, но не менее значимый результат, 
по его мнению, – организация профессионального общения.  

На пленарном заседании прозвучало несколько докладов, раскры-
вающих различные аспекты развития библиотечного общественного 
движения, его роли в демократизации, сотрудничества общественных 
организаций с органами власти. Выступили: В.Н. Зайцев («Библиотеч-
ное общественное профессиональное движение в России); вице-
президент РБА, директор ВГБИЛ, Президент Института «Открытое об-
щество» Е.Ю. Гениева («Роль библиотечных общественных объедине-
ний и библиотек в становлении демократического сознания»); замести-
тель руководителя Департамента культурного наследия Министерства 
культуры РФ Е.И. Кузьмин («Проблемы становления новой библиотеч-
ной инфраструктуры в России: роль и взаимодействие государственных 
и негосударственных институтов»). Взаимодействие МБА с московски-
ми органами управления культурой, взгляды управленцев на роль Ассо-
циации в развитии столичного библиотечного дела стали темой выступ-
ления заместителя председателя Комитета по культуре Москвы, 
начальника Управления культуры и досуга ЦАО Р.Р. Крылова. О роли и 
задачах библиотечных общественных объединений говорили также 
П.М. Лапо, председатель Комитета по международным связям Белорус-
ской библиотечной ассоциации и Р. Гражене, председатель Общества 
библиотекарей Литвы. 

Т.Е. Коробкина в докладе «Роль Московской библиотечной ассо-
циации в формировании библиотечной политики в Москве»140 напомни-
ла о мероприятиях и акциях МБА в середине 90-х, когда московские                
(и не только московские) библиотеки из-за коммерческого подхода ме-
стной власти к культуре несколько раз оказывались в опасной ситуации. 
Она проанализировала также соотношение «общегражданской» и собст-
венно профессиональной составляющих деятельности МБА на разных 
временных этапах.  

Темой двух докладов стала деятельность Ассоциации в правовой сфе-
ре. Выступали самые активные участники этой деятельности: Ю.А. Гриха-
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нов (Министерство культуры РФ) – «Роль общественных объединений в 
разработке библиотечного законодательства») и Р.З. Панова (РГЮБ) – 
«Библиотечное законодательство как фактор демократизации библио-
течного обслуживания населения». С докладом «Московская библио-
течная ассоциация – инициатор разработки Кодекса профессиональной 
этики библиотекаря» выступила Ю.П. Мелентьева (МГУКИ, член Сове-
та РБА, член Правления МБА). 

На второй день конференции, 12 ноября, состоялись заседания двух 
«круглых столов». Первый из них – «Партнеры библиотечных обществен-
ных организаций: органы власти, СМИ, бизнес, общественные и неком-
мерческие организации, благотворительные фонды, политические партии, 
религиозные организации». Его вела член всех составов Правления МБА, 
директор Библиотечного благотворительного фонда, Г.В. Закамская. На 
заседании выступили депутат Государственной Думы Э.А. Памфилова, 
начальник отдела библиотек Департамента культурного наследия Мини-
стерства культуры РФ Т.Л. Манилова, а также представители всех ин-
ститутов, обозначенных в названии «круглого стола» как партнеры биб-
лиотек, и, конечно, представители самих библиотек; москвичи и гости из 
различных регионов – всего около 20 человек. 

Второй «круглый стол» – «Библиотечные объединения: направле-
ния деятельности и пути сотрудничества» – вела Т.Е. Коробкина. На за-
седании выступили представители различных российских библиотечных 
объединений, гости из Белоруссии и Литвы – всего более 10 человек. 

К юбилею Ассоциации была подготовлена книга, о которой я уже 
говорила в предыдущей части статьи. Она была презентована на торже-
ственном заседании вечером 11 ноября и роздана многим участникам 
этого заседания. Юбилейные мероприятия включали в себя также кон-
церт и банкет. 

 
Попытки перерегистрации и создания  
Московского библиотечного общества 

 
Достаточно громко отметив юбилей, МБА (и прежде всего – ее 

Правление) уже не могли больше уходить от вопроса – что должно про-
изойти с организацией. Первые же постюбилейные месяцы ясно выявили 
накопившиеся за десятилетие (особенно за последние годы) острые про-
блемы. Основная из них – резкий спад активности членов Ассоциации.  

В 2000 г. заканчивался срок полномочий пятого состава Правления 
МБА. О том, кто войдет в новое Правление, говорили почти год, но под-
готовка к юбилею каждый раз заставляла откладывать проблему. После 
юбилея она встала со всей остротой, тем более, что МБА после отказа в 
перерегистрации оказалась вне правового поля.  
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В феврале 2000 г. состоялось заседание «круглого стола», посвящен-
ное этим проблемам. Далее привожу полностью статью Р.З. Пановой, на-
печатанную тогда в «Информационном листке». Она дает достаточно яр-
кое представление о том, что происходило в это время в Ассоциации. 

«3 февраля состоялся Круглый стол актива Московской библио-
течной ассоциации. Рассматривались следующие вопросы: будущее Ас-
социации – быть ей или не быть, и если быть, то какой; какие направле-
ния работы могут быть поддержаны членами ассоциации; какие 
программы и проекты предлагаются; каким путем каждый из присутст-
вующих собирается участвовать в работе; каким будет новый состав 
Правления МБА. 

Председатель Правления С.Ф. Гилязов проанализировал деятель-
ность МБА за 10 лет и отметил, что в последнее время произошел рез-
кий спад интереса к этой деятельности, спад активности членов Ассо-
циации. Вся работа ведется силами лишь очень узкого круга людей. 
Даже в заседаниях Правления участвуют далеко не все его члены. Кри-
зис особенно ярко проявился в ходе подготовки к десятилетию МБА, ко-
гда нагрузка упала на плечи буквально нескольких человек. В этих усло-
виях, – резюмировал С.Ф. Гилязов, – лично он не видит себя в роли 
Председателя. Важнейшими же проблемами, требующими срочного ре-
шения, он считает формирование и выборы нового руководства МБА, 
регистрацию Ассоциации в государственных органах, налаживание ее 
инфраструктуры (секретариат, бухгалтерия и т.д.). 

Ведущая «круглого стола» Р.З. Панова подчеркнула важнейшую 
роль, сыгранную Московской библиотечной ассоциацией за десять лет 
работы, – в формировании современного профессионального сознания 
библиотекарей, в создании возможностей для профессиональной реали-
зации специалистов. Она отметила также, что сформирован положи-
тельный имидж МБА в органах местной и федеральной власти. По ее 
мнению, сегодня Правление и актив должны определить стратегические 
направления развития Ассоциации, возможности и формы их реализа-
ции. Необходимо осознать, что без личного участия каждого дальней-
шая деятельность МБА невозможна. 

Всего выступило около 20 человек. Среди них Т.Е. Коробкина, 
Л.А. Ульянова, М.Я. Дворкина, С.Г. Матлина, М.В. Каремко, М.М. Са-
мохина, В.П. Чудинова. Большинство выступавших говорили о важно-
сти продолжения жизни и работы Ассоциации даже в нынешних, объек-
тивно и субъективно сложных условиях. Вносились и обсуждались 
конкретные предложения и проекты. 

Предполагалось продолжить работу секции по изучению истории 
московских библиотек (рук. М.Я. Дворкина), секции общественных биб-
лиотек (рук. Д.А. Бродский). Создан постоянный «круглый стол» МБА 
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«Исследования в библиотеках» (рук. В.П. Чудинова и Л.С. Бахурина). Есть 
надежда, что наконец-то удастся осуществить проект, обсуждавшийся ак-
тивом МБА в течение многих лет, – создать секцию публичных библиотек; 
за это готовы взяться Л.А. Ульянова и Л.А. Пушкарева. Идею дискуссион-
ного клуба, в котором можно было бы обсуждать острые и актуальные 
профессиональные проблемы, предложила Т.Е. Коробкина, в организации 
такого клуба ей вызвалась помогать Л.И. Куштанина. 

Р.З. Панова, Ю.А. Гриханов, Т.Е. Коробкина, С.Ф. Гилязов наме-
ревались продолжить работу над проектом «Закона г. Москвы о биб-
лиотеках». 

С.Ф. Гилязов предлагал также проект «круглого стола» по пробле-
мам использования в библиотечном обслуживании новейших электрон-
ных технологий.  

В качестве необходимой задачи рассматривалось продолжение из-
дания «Информационного листка МБА» (редакторы М.М. Самохина и 
О.В. Шлыкова) и поиск возможностей для его регулярного распростра-
нения. Р.П. Будаков выдвинул проект создания и ведения страницы 
МБА в Интернете, который ему рекомендовали реализовать совместно с 
О.В. Шлыковой. 

Чрезвычайно желательно было бы продолжить работу над книгой 
по истории МБА (проект М.М. Самохиной и Т.Е. Коробкиной) с тем, 
чтобы издать эти уникальные материалы. 

Кроме активности авторов проектов для их реализации требуются 
деньги. Крайне важно поэтому реализовать, наконец, то направление 
деятельности МБА, о необходимости которого говорилось все послед-
ние годы, – поиск грантов под проекты, организация соответствующей 
деятельности. Эту работу готова была начать В.П. Чудинова. 

Острейшей из обсуждавшихся на «круглом столе» проблем стала 
проблема перевыборов нового Правления и Председателя, а также ответ-
ственного секретаря. Предложения по составу Правления в принципе были 
согласованы. На отчетно-выборное собрание могут быть вынесены 14 кан-
дидатов: Д.А. Бродский (МНОБ), Р.П. Будаков (РГПБ им. К.Д. Ушинско-
го), М.Я. Дворкина (РГБ), М.В. Каремко (б-ка № 36 им. Н.А. Добролю-
бова), Л.И. Куштанина (РГБ), О.В. Осипова (б-ка им. И.С. Тургенева), 
М.Н. Панурина (ФНПР), Р.З. Панова (РГЮБ), Е.Ф. Прохорова (б-ка № 66), 
Л.А. Пушкарева (б-ка им. М.А. Светлова), М.М. Самохина (РГЮБ),            
Л.А. Ульянова (б-ка им. Н.А. Некрасова), В.П. Чудинова (РГДБ), О.В. Шлы-
кова (МГУКИ). Кандидатура председателя не была определена. Откры-
тым остался и вопрос об ответственном секретаре. 

Таким образом, организационные вопросы окончательно решены 
не были. Тем не менее, заседание «круглого стола» можно считать по-
лезным: состоялся заинтересованный разговор, выявились новые люди и 
новые проекты. 
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А один проект 2000 г. осуществлен. 28–30 марта состоялась трех-
дневная научно-практическая конференция «Публичная библиотека для 
Москвы и Санкт-Петербурга начала ХХI века», в организации которой 
участвовала и Московская библиотечная Ассоциация, а ведущими док-
ладчиками были Р.З. Панова и Т.Е. Коробкина. 

Необходимо отметить, что отчетно-выборное собрание фактически 
должно зафиксировать «новое» создание МБА, поскольку организацию 
не удалось перерегистрировать в установленные законом сроки и теперь 
ее надо будет регистрировать заново. Рабочая группа по организации 
собрания проинформирует членов МБА о времени его проведения»141. 

Итак, казалось бы, все согласились, что без личного участия каж-
дого из членов (или хотя бы каждого из тех, кто пришел на это заседа-
ние, кто ощущает себя активистом МБА) дальнейшая ее деятельность 
невозможна. Было решено готовить отчетно-перевыборное собрание. 

Однако прошло еще несколько месяцев, срок полномочий Правле-
ния истек, а попытки сформировать новый состав не увенчались успе-
хом. Стало ясно, что среди членов Правления есть разные и даже проти-
воположные мнения о дальнейшей судьбе Ассоциации.  

Сложность ситуации и разнообразие мнений продемонстрировало 
собрание МБА, состоявшееся 29 ноября 2000 г. Несмотря на обзвон всех 
членов МБА по списку, на нем присутствовали менее 50 человек. Харак-
терно, что присутствующие (в частности, члены Правления и активисты 
Ассоциации) неоднозначно восприняли даже статус этого собрания. По-
вестка состояла из двух вопросов: «О работе МБА в 1998–1999 гг. и до 
марта 2000 г.» и «О возможности дальнейшей деятельности МБА». Как 
показал ход собрания, одними участниками ситуация трактовалась как 
закрытие организации (пусть и неофициальное), другими – как ее пере-
именование и начало нового этапа работы, третьими – как ликвидация 
одной и возникновение другой организации. И у каждой группы были 
свои веские аргументы. 

Собрание началось с отчета С.Ф. Гилязова. Рассказав о работе в 
отчетный период, он подтвердил, что полномочия Правления закончены, 
поэтому в последние месяцы никакая организационная работа не велась. 
Он отметил, что в сложившейся ситуации не видит возможности про-
должать работу МБА как из-за отсутствия элементарной активности 
большинства ее членов, так и из-за финансовых проблем, не позволяю-
щих сформировать ее инфраструктуру (нет секретаря, бухгалтера).              
Но подчеркнул, однако, что готов участвовать в реальной деятельности 
(например, в подготовке проектов на гранты). Что касается официальной 
ликвидации МБА, то это, по его мнению, невозможно, да и не нужно.                
А фактическая ликвидация уже состоялась – именно так, судя по всему, 
С.Ф. Гилязов оценивал данное собрание. 
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Достаточно радикальную позицию заняла и Т.Е. Коробкина: по ее 
мнению, организацию надо было закрыть, поскольку она уже не могла 
сохранять ту высокую планку деятельности, которая была взята в годы 
расцвета.  

Нельзя не отметить, кстати, что официальная, по Уставу, ликвида-
ция МБА не могла быть (и не была ни тогда, ни впоследствии) проведе-
на по тем же самым причинам, по которым буксовала ее деятельность. 
Ведь такая ликвидация требовала согласия 2/3 членов организации, а со-
брать такое количество (примерно160 человек) уже давно не удавалось 
ни на одно собрание. Фактически создалась патовая ситуация. 

Но многие члены МБА хотели сохранить свою организацию; и я, 
как мне казалось, выступала в качестве их представителя. Мои беседы 
(личные и по телефону) с работниками разных библиотек, с представи-
телями разных библиотечных специальностей убеждали, что такая «ор-
ганизация людей» нужна. Вот как я формулировала свои мысли тогда, 
на собрании, и в статье, напечатанной в «Информационном листке»: 

«Время действительно изменилось, и это определило сложившую-
ся ситуацию. Но не потеряли актуальности два постулата, на которые 
опирались сами и призывали опираться актив МБА два ее председателя. 
Для меня, во всяком случае, эти постулаты становятся все важнее не 
только в работе внутри Ассоциации, но и в любой другой деятельности. 
“Если ты пришел с идеей, имей в виду, что ты должен сам ее реализо-
вать, сам найти себе помощников”, – настаивала Т.Е. Коробкина с само-
го основания Ассоциации; каждое предложение, каждый проект она 
оценивала прежде всего с этой точки зрения. С.Ф. Гилязов (в соответст-
вии, между прочим, с уже изменившимися условиями) уточнил и допол-
нил: “Наша деятельность – общественная, добровольная – и, следова-
тельно, она должна быть посильной”. 

У МБА были (и нередко выполнялись ею) функции, которые сего-
дня, как мне кажется, некому и некогда выполнять: участие в выработке 
библиотечной политики, в законодательной деятельности, организация 
больших мероприятий. (В принципе такие функции свойственны орга-
низации организаций – ассоциации; вероятно, подобная организация мо-
сковских библиотек должна быть и когда-нибудь будет создана.) Но бы-
ли и другие задачи, которые может выполнять именно сообщество 
людей. Прежде всего, это профессиональное общение. Все наши обсуж-
дения, телефонные беседы с членами Ассоциации, дискуссия на «круг-
лом столе» показали, что люди в этом нуждаются и этого хотят. 

Однако, к сожалению, не все понимают, что любая деятельность 
должна быть как-то (кем-то) организована. Если нет специальных лю-
дей, которые получают за это деньги (бюрократов) или тех, кто занима-
ется этим добровольно, на общественных началах (или, например, из ка-
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ких-то карьерных соображений – в чем нет ничего постыдного), – дея-
тельность не происходит. 

Денег у организации нет и в ближайшее время явно не будет.                
В инициативной группе есть идеи о выходе на гранты, но, во-первых, 
существуют большие организационные сложности; во-вторых, даже в 
случае успеха деньги будут заплачены за конкретные работы, а в фонд 
ассоциации все равно попадут очень небольшие суммы. 

Карьерных соображений тоже особых быть не может (во всяком слу-
чае, в ближайшее время), поскольку в профессиональном общении люди 
примерно равны, они собираются потому, что интересны друг другу. 

Остается добровольность. Но все мы работаем (а многие еще 
должны подрабатывать), и есть еще личная жизнь. Каждый может от-
дать нашему делу, пусть очень интересному и важному для него, лишь 
ограниченное количество сил и времени. Эта та самая «посильность», 
которую подчеркивает всегда С.Ф. Гилязов.  

В этой ситуации каждый член организации должен отдать себе отчет 
в необходимости, во-первых, собственного участия в той сфере ее дея-
тельности, которая его интересует, и, во-вторых, в необходимости хотя бы 
мизерного собственного участия в организационной, «бюрократической» 
работе (ведь без такой работы организация не может существовать). 

Я считаю, что мы должны попробовать еще раз – с учетом десяти-
летнего опыта и новых реалий. Наша программа-минимум – сохраниться 
до лучших времен хотя бы с конкретными, локальными задачами. И про-
грамма-максимум – развить их, получив тем или иным путем те или 
иные ресурсы, которых пока нет»142. 

Меня поддержали Д.А. Бродский, Р.П. Будаков, Р.З. Панова, Н.А. Са-
щенко, В.П. Чудинова, Л.В. Юрченкова. Свою поддержку в пересозда-
нии организации обещали и те, кто не смог придти, многие давние чле-
ны МБА – М.Я. Дворкина, М.В. Каремко, М.Н. Логвина, С.Г. Матлина, 
Ю.П. Мелентьева, О.В. Осипова, Э.Р. Сукиасян, В.Н. Штанге.  

Таким образом, участники собрания по-разному оценили сложив-
шуюся ситуацию и возможности дальнейшей жизни и деятельности нашей 
организации. После того, как С.Ф. Гилязов объявил собрание закрытым, 
М.Н. Панурина и я предложили тем, кто поддержал идею о сохранении 
МБА и преобразовании ее в Московское библиотечное общество (их ока-
залось 22 человека), зарегистрироваться в качестве участников учреди-
тельного собрания новой организации. Был избран и руководящий орган, 
хотя среди участников этого нового собрания были определенные разно-
гласия по поводу полномочий этого органа: некоторые предложили счи-
тать его Правлением, другие – инициативной группой, задача которой – 
осуществить перерегистрацию членов МБА и реорганизацию в целом. По-
скольку именно мне доверили стать председателем (или – руководителем 
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инициативной группы), то я предпочла не сосредоточиваться на названии, 
а совместно с коллегами начать работу. Моим заместителем с согласия 
группы стала М.Н. Панурина. А состояла группа из руководителей рабо-
тающих на тот момент секций. Это были М.Я. Дворкина (секция истории 
московских библиотек), А.А. Костюшкина (секция профсоюзных библио-
тек), Д.А. Бродский (секция общественных библиотек), В.П. Чудинова 
(«круглый стол» «Исследования в библиотеках»).  

Нам казалось тогда, что сделан некоторый шаг по преодолению 
патовой ситуации. Совместно с коллегами мы сформулировали ряд кон-
кретных предложений: 

«1. Осознать себя в качестве Московского библиотечного общества 
(МБО) с индивидуальным членством. Считать МБО фактическим пре-
емником Московской библиотечной ассоциации.  

2. Считать важнейшей и неотложной организационной задачей но-
вого Правления перерегистрацию членов МБА как членов реального 
МБО. Проинформировать всех членов МБА о перестройке ее деятельно-
сти и предложить каждому решить вопрос о своем членстве. Ввести 
членский билет. 

3. Вопросы формальной регистрации организации отложить до 
момента окончания перерегистрации членов МБА.  

4. Продолжить деятельность имеющихся секций. Руководители 
секций должны составить костяк Правления. Собственно, из деятельно-
сти секций и будет пока состоять, в основном, содержательная деятель-
ность Общества. 

5. Продолжить выпуск «Информационного листка» (при отсутст-
вии других ресурсов использовать членские взносы прежде всего на 
это). Материалы Листка должны отражать не только жизнь МБО, но и 
библиотечную жизнь, библиотечные проблемы Москвы (именно в этом 
случае можно попытаться его не только раздавать, но и продавать, хотя 
бы за небольшие деньги). Среди реальных членов Общества Листок 
должен распространяться обязательно. 

6. Важной задачей Правления должен стать поиск возможности 
выхода на гранты. 

7. Необходимо увеличить размер взноса (например, 50 или 100 руб-
лей с работающих в течение года, для пенсионеров и студентов можно 
оставить все как есть). Также логично вести сбор добровольных пожерт-
вований – как от членов Общества, так и от других лиц и организаций 
(например, поставить ящик в ИНКОЦентре, выходить с этим на профес-
сиональные мероприятия и т.д.)»143. 

Активисты новой организации (фактически это были некоторые 
активисты старой) пытались хотя бы частично продолжать и поддержи-
вать сложившуюся за прошедшее десятилетия деятельность. В 2001 г. 
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состоялись заседания секции профсоюзных библиотек, «круглого стола» 
«Исследования в библиотеках». Исследователи – члены МБО принимали 
участие в организации Третьей Всероссийской рабочей встречи «Социо-
лог и психолог в библиотеке», которая прошла в РГЮБ. В последнем 
«Информационном листке», вышедшем осенью, был опубликован спи-
сок членов МБО – 40 человек144; последний же по времени список со-
стоит из 47 фамилий. В 2001–2002 гг. Е.В. Николаева и я при поддержке 
коллег провели в ИНКОЦентре ряд мероприятий, соорганизатором ко-
торых значилось МБО. В частности, в мае 2002 г. была организована 
выставка публикаций членов МБА и МБО, составлена соответствующая 
библиография за 90-е и начало 2000-х гг.  

Наконец, в 2003 гг. я сочла возможным включить МБО (среди дру-
гих организаторов) в «шапку» программы Четвертой Всероссийской ра-
бочей встречи «Социолог и психолог в библиотеке», поскольку члены 
Общества (Т.П. Воловельская, Е.В. Захарова, В.В. Ильина, О.Л. Кабачек, 
Р.З. Панова, Т.В. Рудишина, В.П. Чудинова) помогали мне в формирова-
нии этой программы и были активными участниками Встречи. 

И все же Общество не состоялось. Мы видели, как исчезает связь, 
«скрепы» между отдельными мероприятиями – то, что, собственно, и дела-
ет организацию организацией. (Надо отметить, впрочем, что провисание 
таких связей началось уже в 1998–1999 гг.) Основной субъективной причи-
ной нашей неудачи было отсутствие лидера, организатора, того, кто мог бы 
«стянуть», «скрепить» наши идеи, планы, реализовать имеющиеся возмож-
ности. Мы (прежде всего я отношу это к себе) чувствовали, что не сможем 
оправдать ожиданий тех, кто готов за нами идти. А может быть, самым 
важным стало совсем другое: мы не ощущали, что действительно востре-
бованы – в противоположность тому, что происходило десять лет назад. 

Однако кроме субъективных причин существовали и объективные. 
Уже тогда было понятно, что найдись среди нас лидер, он реально мог и 
стал бы создавать совсем не такую организацию, какой мои союзники и я 
хотели бы видеть МБО, и не такую, какой была МБА. Это подтверждено 
сегодня структурой и практиками библиотечных объединений России.  

 
 

Закономерность конца МБА:  
сегодняшний взгляд 

 
То, что произошло с Московской библиотечной ассоциацией, без-

условно, не было случайным. К концу 90-х гг. библиотечное обществен-
ное движение в России «уходит в песок». В качестве членов РБА офици-
ально зарегистрировано всего 17 библиотечных обществ и ассоциаций. 
И сотрудничает она в основном с библиотеками (и прежде всего с боль-
шими), вовсе не содействуя созданию региональных обществ. «За по-
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следние десять лет библиотечное движение в регионах постепенно при-
шло в упадок, – отмечают участники постоянного «круглого стола» РБА 
«Библиотечные общества и ассоциации». – Библиотечные общества в 
современных условиях (в совокупности законодательных и распоряди-
тельных механизмов регулирования социальной сферой) не могут полу-
чить эффективную ресурсную поддержку со стороны государства, об-
щества и бизнеса. Исключение составляют те общества, которые 
действуют при активной поддержке крупных библиотек, предоставляю-
щих для их деятельности свои ресурсы»145. 

Руководитель этого Круглого стола, член Совета РБА и вице-
президент Петербургского библиотечного общества Сергей Александ-
рович Басов глубоко проанализировал проблемы библиотечного обще-
ственного движения, их связь с проблемами гражданского общества в 
своей книге «Библиотека и демократия» (конспектом которой можно на-
звать две статьи автора в журнале «Научно-технические библиотеки)146. 
В качестве приложения в книге помещена статья Аркадия Васильевича 
Соколова, первого председателя Петербургского библиотечного обще-
ства «Уроки библиотечного демократического движения в России». 
Именно профессор Соколов (совместно с С.А. Басовым) разработал в 
конце 80-х гг. идею общественно-государственной системы управления 
библиотечным делом, его можно считать одним из немногих идеологов 
и методологов библиотечного общественного движения. Размышления 
обоих авторов, знающих предмет не понаслышке, помогают, как мне 
кажется, уточнить, прояснить, расширить взгляд на проблему и ее пони-
мание. Конечно, и они не во всем согласны друг с другом, и мы можем 
не во всем соглашаться с ними. 

«Захиревшие к началу нового тысячелетия региональные общества 
свидетельствуют не только о том, что государство не хочет видеть пол-
ноценных партнеров в библиотечной общественности, – говорит С.А. Ба-
сов. – Сами библиотекари не хотят избавляться от родимых пятен патер-
налистского сознания. От библиотечных обществ в начале 1990-х гг. 
библиотекари ждали того же, чего всегда хотели от государства – фи-
нансовой помощи и материальной поддержки. А когда оказалось, что 
«спасение утопающих – дело рук самих утопающих», то очень многие 
решили: зачем нам дополнительная головная боль? И покинули демо-
кратические ряды, оставив нерешенные проблемы небольшому отряду 
энтузиастов»147. 

Автор возлагает здесь большую часть вины на самих библиотека-
рей, на их пассивность, уход от решения сложных проблем. Опыт МБА 
во многом подтверждает эти наблюдения. Действительно, пассивность 
большинства членов Ассоциации с самого начала была огромной про-
блемой. Действительно, основную ношу несли энтузиасты. Не случайно 
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С.Ф. Гилязов констатировал в своем докладе на юбилейной конферен-
ции МБА: «Не в теории, а на деле мы узнали, какова же реальная тяга к 
объединению библиотекарей нашего города. Она не столь велика, как 
это казалось десять лет назад»148. 

Можно еще добавить, что патерналистское сознание выражалось в 
надежде не только и даже не столько на материальную, сколько на соци-
альную поддержку – многие хотели видеть в МБА организацию типа 
профсоюза. Другое дело, что ни головная боль, ни возможность утонуть 
и вправду никому не нужны. А пассив существует всегда, и он всегда 
больше актива. И если актив хочет, чтобы организация сохранялась, на-
до знать реальные (профессиональные, конечно) интересы не только эн-
тузиастов, но большинства членов. Этого бывает недостаточно, но это 
необходимо. Надо сказать, что Правление МБА всегда видело две сто-
роны проблемы и рядом с констатацией пассивности большинства регу-
лярно отмечало в качестве недостатков отрыв актива от пассива, недос-
таточную представленность интересов рядовых библиотекарей в 
направлениях деятельности Ассоциации. Эти две стороны ярко прояви-
лись, например, в сюжете с секцией публичных библиотек, многочис-
ленные попытки создать которую так и не увенчались успехом.  

А.В. Соколов, обобщая опыт своей петербургской организации, ут-
верждает, что такая ситуация не случайна. Активными членами, говорит 
он, «могут быть руководители библиотек, преподаватели, методисты, т.е. 
профессиональная аристократия с ненормированным рабочим днем, но 
никак не библиотекари-практики, занятые рутинной работой по обслужи-
ванию читателей и обработке литературы. Оказалось, что основная масса 
библиотечных работников не заинтересована в деятельности Общества, а 
Общество не располагает средствами и ресурсами, чтобы стать им полез-
ным. Стало быть, о массовом демократическом движении говорить не 
приходится, а реально получается демократия для аристократии, так ска-
зать, аристократическое демократическое движение»149.  

С этой печальным парадоксом во многом придется согласиться. 
Хотя МБА была создана «снизу», большую часть ее членов действи-
тельно составляли специалисты больших библиотек, руководители 
среднего звена, преподаватели. Надо признаться: я сама не раз слышала 
от этих людей и что им сложно посещать мероприятия МБА в рабочее 
время, и что темы, направления работы – не самые актуальные, доста-
точно далекие от них.  

Однако в нашей Ассоциации были (и входили в актив) также рядо-
вые библиотекари-практики. МБА, безусловно, до конца оставалась де-
мократической организацией. В ней существовало неформальное обще-
ние представителей разных библиотечных профессий, разных статусов, 
разных ведомств и (что немаловажно) людей с разными точками зрения, 
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с разными взглядами не только на библиотеку и библиотечное дело, но и 
на культуру в целом, на социальные и политические проблемы. Это ча-
ще всего (пусть и не всегда) позволяло в свободных дискуссиях выраба-
тывать и формулировать широкий, многоаспектный взгляд на возни-
кающие вопросы. Надо отметить еще следующее: в течение достаточно 
долгого времени то, что интересовало различные группы библиотечного 
сообщества (а именно такие темы и проблемы мы рассматривали на се-
минарах и «круглых столах»), превалировало, было важнее, актуальнее 
того, что интересно сотрудникам того или иного статуса. Поэтому на 
мероприятиях и акциях Ассоциации директора, специалисты и рядовые 
библиотекари буквально «сидели (или стояли) рядом». Я бы назвала это 
одной из важнейших характерных черт как первого, «политического» 
периода деятельности МБА, так и середины 90-х гг. – пика «профессио-
нального» периода. 

Но в 1998–1999 гг. ситуация стала меняться. Директора москов-
ских библиотек и ЦБС (члены МБА и ее Правления) все чаще говорили, 
что у них есть свои актуальные проблемы (нормативная база, разработка 
показателей, заработная плата и т.п.), требующие внутригруппового об-
суждения, анализа, разработки специальных документов. Они подчерки-
вали также, что решение этих проблем требует лоббирования в органах 
власти, которым МБА в ее нынешнем состоянии заниматься не может. 
Им было нужно не Общество, в которое предлагала преобразоваться 
«моя» группа, а именно Ассоциация – организация, объединяющая биб-
лиотеки (фактически – директоров)150. То есть линия раздела прошла у 
нас не совсем там, где видит ее А.В. Соколов, она прошла «внутри ари-
стократов» – между руководителями и специалистами; а те, кого он на-
звал «основной массой», остались вовсе в стороне. Как бы то ни было, 
библиотечное сообщество распалось на группы, у каждой из которых 
оказались свои интересы и своя правда. Однако ни одна из групп новую 
организацию не создала.  

Наверное, дело было все-таки в отсутствии человека, который об-
ладал бы лидерскими качествами, при этом имея ресурсы (материальные 
и/или административные) и заинтересованность в создании подобной 
организации. Но, повторяю, если бы он нашелся и создал ее, она была 
бы совсем не похожа на МБА – потому что вынуждена была бы вписать-
ся в другие времена. Конечно, это была бы Ассоциация (организация ор-
ганизаций), но в качестве одного из ее членов могло бы, в принципе, вы-
ступать Московское библиотечное общество. Она должна была бы 
иметь аппарат – штатных сотрудников, занимающихся организацией и 
координацией деятельности (вся история МБА показала, что это не тех-
нический, а содержательный вопрос, определяющий очень многое в 
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судьбе организации). Эти сотрудники работали бы в офисе, распола-
гающемся в одной из больших московских библиотек. А председателем 
ее был бы, наверное, директор этой библиотеки (тот самый лидер).  

Такая организация в принципе могла бы быть очень полезной и 
московскому библиотечному сообществу, и органам культуры. Недаром 
сегодня ее пытаются создать «сверху». Думаю, что многие мои коллеги, 
бывшие члены МБА согласились бы участвовать в ее проектах. Я, во 
всяком случае, не отказалась бы.  

Может ли организация такого типа быть демократичной? С.А. Басов 
логично и совершенно справедливо связывает этот вопрос с ресурсами, с 
финансовым положением библиотечных общественных объединений.           
А оно прямо зависит от положения правового, от взаимоотношений с го-
сударством (от налогов, от наличия оплачиваемого социального заказа, от 
прав на различные виды деятельности и т.п.). Российское государство                  
(в отличие от многих европейских стран), говорит Басов, не признает эти 
объединения общественно полезными организациями, не оказывает им 
никакой материально-технической и финансовой поддержки. Неудиви-
тельно, что на этом поле остаются одни энтузиасты. «Но мы должны по-
нимать, – продолжает он, – что даже энтузиасты вынуждены действовать 
в той парадигме, которую диктует власть. В результате, как ни старайся, в 
нашей стране пока невозможно создать в социальной сфере эффективно 
действующие самостоятельные общественные формирования. Они всегда 
будут – в той или иной мере – демократической имитацией»151

. 

 
 

Значение деятельности  
Московской библиотечной ассоциации 

 
В те годы, когда действовала МБА, нам (как и некоторым другим 

библиотечным объединениям) удавалось держаться на демократических 
позициях, несмотря на трудности с ресурсами. Неизменными, как отме-
чалось в юбилейной книге, оставались ее ценности – «энтузиазм, демо-
кратизм и товарищество, интерес ко всему новому в библиотечном де-
ле»152. Ассоциация была «организацией людей», Обществом в самом 
широком смысле этого слова; она объединила представителей различ-
ных библиотечных ведомств, различных статусов, замечательных про-
фессионалов, людей с гражданской позицией. Именно это, а также то, 
что мы оказались «в нужное время в нужном месте» позволило нам мно-
гое сделать. Ассоциация сыграла свою, достаточно значимую роль в 
развитии библиотечного дела не только Москвы, но и России.  
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Созданная в 1989 г., в период всплеска гражданской активности ши-
роких слоев россиян – в том числе и библиотекарей, Ассоциация пережила 
свой первый, преимущественно «политический» период и к 1992 г. четко 
осознала себя как сообщество профессионалов. При этом участие в фор-
мировании новой культурной и библиотечной политики с самого начала 
было одним из приоритетных направлений ее деятельности. Основами 
библиотечной политики, согласно идеям МБА, должны были стать де-
мократизация, деидеологизация и модернизация; а разрабатываться и 
реализоваться она должна была совместно властью и библиотечной об-
щественностью.  

Для достижения этой цели необходимо было создать правовое по-
ле. И МБА внесла весомый вклад в формирование нового библиотечного 
законодательства – федерального и московского. Члены Ассоциации ра-
ботали в комиссиях, рабочих группах, выступали в качестве экспертов. 
Проекты Законов о библиотечном деле, об обязательном экземпляре 
широко обсуждались на «круглых столах», многочисленные поправки 
передавались разработчикам, некоторые из них использовались при до-
работке статей. Именно МБА была инициатором разработки московско-
го библиотечного закона.  

Другой важной задачей (и важным аспектом участия в библиотеч-
ной политике) была консолидация профессионалов, формирование рос-
сийского библиотечного сообщества. МБА внесла свой большой вклад и 
в эту деятельность – пройдя на разных этапах вместе с коллегами из 
других объединений через конфликты с органами культуры и библио-
течными администрациями к сотрудничеству с ними, отказавшись от 
многих иллюзий. В 1994 г. она стала одним из инициаторов и организа-
торов «Библиовстречи», во время которой была образована Российская 
библиотечная ассоциация. Эта организация, созданная с учетом опыта и 
возможностей библиотечного общественного движения, с учетом соци-
альных и политических реалий России, вполне соответствует характери-
стикам, которые дают этому движению С.А. Басов и А.В. Соколов. Де-
мократической и даже общественной ее можно назвать с большой 
натяжкой. Но она существует, действует; она объединяет если не обще-
ственные профессиональные организации, то библиотеки; позволяет 
встречаться, обмениваться опытом и идеями специалистам, работающим 
в разных концах страны. (В мероприятиях, проектах участвуют и многие 
бывшие члены МБА.) И развивать профессиональное общественное 
движение, демократизировать его, если и возможно сегодня, то лишь 
«изнутри» РБА.  

Идея общественно-государственного управления оставалась неко-
торым идеалом; однако в МБА прекрасно понимали, что нельзя рассчи-
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тывать на серьезное внедрение в практику своих идей без сотрудничест-
ва с государственными структурами. За годы деятельности Ассоциация 
сумела не просто установить и наладить контакты с московскими и фе-
деральными органами власти (в основном – хотя и не только – с органа-
ми культуры), но и завоевать у них авторитет и уважение. Начиная с 
первого эпизода участия в библиотечной политике, связанного с проек-
том реконструкции и концепцией развития ГБЛ (1989–1990 гг.), она по-
стоянно «работала» с властью. Это могли быть как митинги, обращения, 
сбор подписей (характерные для «политического» первого этапа), так и 
совместная работа в группах и комиссиях – над документами или по 
возникающим проблемам, участие в различного рода слушаниях, совме-
стная организация мероприятий, работа по заказам органов власти.  

Постоянной темой контактов МБА с московскими властями была 
защита библиотек и библиотекарей. Она десятки раз обращалась в орга-
ны управления и СМИ, протестуя против закрытия или «перепрофили-
рования» массовых библиотек, – и часто одерживала победы. В 1993 г. 
сотни тысяч подписей были собраны под обращением о недопустимости 
приватизации библиотек. Эти массовые акции побудили тогда и Мини-
стерство культуры РФ выступить против приватизации. (Стоит обратить 
особое внимание на эту коллизию – «общественность выступила, и 
власть прислушалась» – хотя бы затем, чтобы сравнить с нынешней си-
туацией принятия и исполнения тех законодательных актов, которые за-
трудняют и даже парализуют работу библиотек.) 

МБА работала и непосредственно с библиотеками (ЦГПБ                
им. Н.А. Некрасова, библиотека им. И.С. Тургенева, библиотека                 
им. А.П. Чехова, библиотека искусств им. А.П. Боголюбова, ряд библио-
течных систем ЦАО), помогая разрабатывать их концепции, определять 
оптимальные пути развития. Нельзя не подчеркнуть также, что в Москве 
остались «материальные результаты» деятельности Ассоциации – воз-
рожденная Тургеневка, библиотека «Русское зарубежье», ИНКОЦентр 
публичных библиотек ЦАО.  

Одной из приоритетных задач МБА с самого начала стала органи-
зация профессионального общения, формирование среды такого обще-
ния. На семинарах, конференциях, «круглых столах», организуемых Ас-
социацией, на заседаниях секций царила располагавшая к общению, 
демократичная обстановка. Их тематика определялась актуальными и 
острыми профессиональными проблемами; на обсуждение выносились 
инновационные, спорные идеи; анализировался опыт работы библиотек 
в новых условиях. Именно МБА ввела в российский профессиональный 
лексикон термин «публичная библиотека» в том значении, в каком он 
употребляется в мире. Во многом с ее подачи в московском, а затем и в 
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российском библиотечном сообществе стали широко говорить о свобод-
ном доступе к фондам, об уважении к читателю, к его реальным интере-
сам, о необходимых сегодняшнему библиотекарю знаниях, умениях и 
навыках, о перестройке профессионального сознания, об этике библио-
текаря. В рамках Ассоциации впервые началось широкое и глубокое 
изучение истории библиотек и библиотечного дела Москвы. 

Особое значение имели международные семинары МБА. Россий-
ско-американский семинар «Библиотека и критическое мышление» 
(1992) был, наверное, первым в России международным библиотечным 
мероприятием, организованным «снизу». Большую роль сыграли и три 
российско-германских семинара, проведенных МБА в партнерстве с Ге-
те-центром (1993–1995). Встречи с зарубежными коллегами не только 
давали новую информацию, но и вносили новый ракурс в разговор о со-
временном библиотечном деле, о его проблемах и технологиях, о роли 
библиотеки и библиотекаря в обществе. 

Инновационным стал подход Ассоциации к проблеме повышения 
квалификации московских библиотекарей. Основная идея открытых ею 
курсов для работников публичных библиотек, а также ряда учебных се-
минаров – познакомить слушателей с современными идеями и совре-
менным опытом работы библиотек России и Запада. При этом програм-
мы курсов были авторскими, они разрабатывались и реализовались 
известными специалистами – членами МБА. 

Важно подчеркнуть, что идеи, опыт и знания, полученные москов-
скими библиотекарями (а нередко и коллегами из других городов) на за-
седаниях секций, на семинарах и конференциях, на курсах, да и в кулуа-
рах мероприятий, – применялись ими в работе, внедрялись в практику 
библиотек. Роль МБА в изменении «библиотечного пространства» на-
шего города – как «материального», так и психологического – невоз-
можно переоценить. 

Ассоциация сыграла огромную роль и в росте профессионального 
самоуважения библиотекарей, понимания ими своей миссии в обществе 
и культуре. Многие специалисты получили здесь возможность реализо-
вать свой творческий потенциал – возможность, которой им не хватало 
подчас внутри собственных библиотек.  

Члены МБА (если не все, то активно работавшие в Ассоциации) 
всегда будут помнить этот период своей жизни – необыкновенно яркий, 
насыщенный и ни на что не похожий. 
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Д.Н. Бакун 
 

БИБЛИОТЕЧНЫЙ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНЫЙ ФОНД 
 
Эта часть книги – особенная. Она содержит своеобразную «живую 

летопись» Библиотечного благотворительного фонда (ББФ), который 
был зарегистрирован в Моссовете (в его межведомственной комиссии) 
сначала как чисто московская организация, но вскоре вышла на всерос-
сийский уровень. ББФ был учрежден на изломе эпох – в 1991 г. по ини-
циативе Московской библиотечной ассоциации и крупнейших библио-
тек Советского Союза (среди его учредителей – РГБ, ГПНТБ, ГПИБ, 
Российский фонд культуры и др.). ББФ позиционировал себя как непра-
вительственная некоммерческая благотворительная организация, дея-
тельность которой направлена на развитие библиотечного дела в стране, 
оказание материальной, финансовой, организационной и методической 
помощи библиотекам, библиотечно-информационным учреждениям и 
их сотрудникам153. Основной задачей ББФ являлось привлечение 
средств отечественных (и даже зарубежных) юридических и физических 
лиц для финансирования его программ и инициатив. 

Как непосредственный свидетель (и участник) мероприятий, в той 
или иной мере поддержанных в свое время фондом, могу с полным пра-
вом утверждать: деятельность ББФ была реальна и реально направлена 
на помощь людям. Участником конкурсов, которые спонсировал ББФ, в 
самом деле казались чудом (и были неплохим подспорьем) денежные 
премии, иногда превышавшие размер их зарплаты; в 1990-е гг. помощь 
столичным библиотекарям одеждой и обувью, продуктами вовсе не бы-
ла лишней; ведь трагедией была невозможность купить сапоги – не на 
что… Но каких же трудностей все это стоило немногочисленным со-
трудникам фонда (в первую очередь, конечно, назовем Г.В. Закамскую и 
ее помощников)! Комиссия по социальной помощи была создана в марте 
1993 г. и сразу показала свою востребованность. ББФ не мог подменить 
государственные структуры, да и финансовые возможности у него были 
более чем скромными. Однако фонд делал все возможное (и невозмож-
ное) в тех условиях, чтобы хоть немного облегчить участь едва ли не 
самому незащищенному тогда общественному слою – библиотекарям и 
членам их семей. 

В архиве ББФ сохранились два важнейших документа: выписка из 
протокола Учредительного собрания ББФ и Учредительный договор о 
создании ББФ «Библиотека». Дата создания обоих документов – 18 ию-
ня 1991 г. С этой даты можно вести историю Фонда. 
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ВЫПИСКА 
ПРОТОКОЛ 

Учредительного собрания Библиотечного 
благотворительного фонда. 

 
г. Москва  

18 июня 1991 года 
 
1. ПРИСУТСТВОВАЛИ ПРЕДСТАВИТЕЛИ УЧРЕДИТЕЛЕЙ: 
От Государственной библиотеки СССР им. В.И. Ленина заместитель директора, 

Таривердиев Сергей Эдуардович, обладающий правом подписи, действующий на ос-
новании Устава библиотеки; Харламов Виктор Иванович, заместитель директора биб-
лиотеки; Морозова Ирина Васильевна, доверенное лицо коллектива библиотеки. 

От Государственной публичной научно-технической библиотеки СССР дирек-
тор, Земсков Андрей Ильич, действующий на основании Устава библиотеки; Соловье-
ва Дина Яковлевна, доверенное лицо коллектива библиотеки. 

От Московской библиотечной ассоциации председатель Коробкина Татьяна 
Евгеньевна, действующая на основании Устава; Закамская Галина Владимировна, 
Зинковский Василий Иванович, Кушке Инесса Григорьевна – члены ассоциации. 

От Союза журналистов СССР заместитель председателя, Поволяев Владимир 
Митрофанович, обладающий правом подписи, действующий на основании Устава. 

От Научно-промышленного союза советник, Воронович Павел Владиславо-
вич, доверенное лицо Генерального директора Сидорова Валерия Анатольевича. 

От Советского фонда культуры заместитель председателя, Карпухин Олег Ива-
нович, обладающий правом подписи, действующий на основании Устава фонда. 

От Государственной центральной научной медицинской библиотеки заве-
дующая отделом, Старкова Марина Николаевна, доверенное лицо директора Логи-
нова Бориса Родионовича. 

От Всесоюзной патентно-технической библиотеки директор, Комаров Вла-
димир Александрович, действующий на основании Устава. 

От Центральной городской публичной библиотеки им. Н.А. Некрасова заве-
дующая научно-методическим отделом, Смирнова Эмилия Ивановна, доверенное 
лицо директора Стахевича Андрея Михайловича. 

От Центральной районной библиотеки № 112 им. А.С. Пушкина директора, 
Хмельницкая Софья Григорьевна, действующая на основании Устава; Никанорова Ва-
лерия Гелиевна – заведующая юношеским отделом библиотеки. 

От Экспериментального хозрасчетного творческого научно-производственного 
объединения «Ресурс» директор по производству, Петенко Владимир Александрович, 
обладающий правом подписи, действующий на основании Устава. 

От Государственной республиканской юношеской библиотеки РСФСР им. 
50-летия ВЛКСМ директор, Бахмутская Ирина Викторовна, действующая на осно-
вании Устава. 

От Государственной публичной исторической библиотеки РСФСР директор, 
Афанасьев Михаил Дмитриевич, действующий на основании Устава. 

От Московского благотворительного движения заместитель председателя по-
печительского совета, Нурков Валерий Михайлович, обладающий правом подписи, 
действующий на основании Устава. 

Председателем Собрания избрана: Коробкина Татьяна Евгеньевна. 
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2. ПОВЕСТКА ДНЯ:  
2.1. О создании Библиотечного Благотворительного Фонда. 
2.2. Обсуждение проекта Устава и Учредительного Договора. 
2.3. Определение размера Вступительного взноса Учредителей. 
2.4. Избрание Правления Библиотечного Благотворительного Фонда и пред-

седателя Правления.  
2.5. Разное (Поручения). 
3. ПОСТАНОВИЛИ: 
3.1. Избрать Председателем собрания Коробкину Татьяну Евгеньевну; Секре-

тарем – Никанорову Валерию Гелиевну. 
3.2. Учредить Библиотечный Благотворительный Фонд. 
3.3. Принять и подписать Учредительный Договор: утвердить Устав Библио-

течного Благотворительного Фонда. 
3.4. Утвердить размер вступительного взноса: 5 тысяч рублей со всех Учре-

дителей, в течение 30 дней. Со дня открытия счета. 
3.5. В состав Правления избрать: 
Бахмутскую Ирину Викторовну от Государственной республиканской юно-

шеской библиотеки им. 50-летия ВЛКСМ.  
Кушке Инессу Григорьевну от Московской библиотечной ассоциации. 
Коробкину Татьяну Евгеньевну от Московской библиотечной ассоциации. 
Харламова Виктора Ивановича от Государственной библиотеки СССР им. 

В.И. Ленина. 
Соловьеву Дину Яковлевну от Государственной публичной научно-

технической библиотеки СССР. 
Зинковского Василия Ивановича от Московской библиотечной ассоциации. 
Председателем Правления избрать: Морозову Ирину Васильевну от Государ-

ственной библиотеки СССР им. В.И. Ленина. 
3.6. Поручить Председателю Правления Морозовой И.В. организовать регист-

рацию Библиотечного Благотворительного Фонда в установленном порядке. 
От имени всех Учредителей доверить Председателю Правления, Морозовой И.В., 

право подписи документов, необходимых для регистрации Библиотечного Благо-
творительного Фонда. 

Расходы по регистрации несет Московская библиотечная ассоциация, с после-
дующим возмещением из средств Фонда, в течение 60 дней со дня открытия счета. 

 
Председатель Собрания   (подпись)    Коробкина Т.Е. 
Секретарь     (подпись)    Никанорова В.Г. 
 
Заявление на регистрацию было составлено в следующем виде: 
 

Председателю 
Межведомственной комиссии 
при Моссовете по общественным 
объединениям и средствам 

т. Катаеву Д.И. 
 
Просим зарегистрировать Библиотечный благотворительный фонд, 

неправительственную благотворительную некоммерческую организацию, 
деятельность которой направлена на развитие библиотечного дела, оказа-
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ние материальной, финансовой, организационной и методической помо-
щи библиотекам, библиотечно-информационным учреждениям и их со-
трудникам. 

Свою деятельность Фонд намеревается осуществлять на основе 
сбора пожертвований и дохода от собственной производственно-
хозяйственной деятельности. Получаемые средства будут направляться 
на реализацию библиотечных программ, формулирование которых – ос-
новная задача Правления Фонда. 

Участниками Фонда выступают общественные организации – Мос-
ковская библиотечная ассоциация, Советский фонд культуры, Союз жур-
налистов СССР и др., а также трудовые коллективы ряда ведущих биб-
лиотечных учреждений, других организаций г. Москвы.  

Правление Библиотечного благотворительного фонда уполномочило 
вести переговоры о его регистрации Зинковского Василия Ивановича. 

Учредителями являются: Московская библиотечная ассоциация, 
Советский фонд культуры, Государственная библиотека СССР имени 
В.И. Ленина, Государственная публичная научно-техническая библиотека 
СССР, Государственная публичная историческая библиотека РСФСР, Го-
сударственная республиканская юношеская библиотека РСФСР имени 
50-летия ВЛКСМ, Государственная центральная научная медицинская 
библиотека, Всесоюзная патентно-техническая библиотека, Центральная 
городская публичная библиотека имени Н.А. Некрасова, Центральная 
районная библиотека № 112 имени А.С. Пушкина, Научно-промышлен-
ный союз СССР, Союз журналистов СССР, Московское благотворитель-
ное движение, Хозрасчетное творческое научно-производственное объе-
динение «Ресурс». 

 
Председатель Правления 
Библиотечного благотворительного фонда  И.В. Морозова 

 
Главными событиями деятельности ББФ советского периода можно 

считать его создание и регистрацию (2 декабря, когда «старый порядок» 
доживал последние дни); на счету Фонда было в 1991 г. 5 тыс. руб.154, 
причем эти деньги после развала СССР и начала «шоковой терапии» 
стремительно обесценивались. Разовые благотворительные акции (в ос-
новном, с участием зарубежных благотворительных организаций) не 
имели систематического характера. Сохранилась справка, выданная 
Межведомственной комиссией по общественным объединениям и сред-
ствам массовой информации Моссовета (№ 85-15/2-1193 от 11.08.92 г.), 
подписанная ее председателем, народным депутатом О.Б. Казаковым. 
Документ удостоверяет, что ББФ, зарегистрированный 2.12.1991 г.            
(№ 21-12-041) в соответствии с учредительными документами является 
«некоммерческой организацией в сфере культуры, деятельность которой 
направлена на развитие и поддержку библиотечного дела». 

В 1992 г. изменился юридический адрес ББФ (согласно свидетель-
ству из Моссовета № 85-12/2-1879 от 21.05.1992 г.): 103031, Москва, 
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Кузнецкий мост, д. 12 (это помещение ГПНТБ РФ). К этому периоду от-
носятся попытки наладить освещение деятельности Фонда в СМИ, а 
также стремление довести до сведения общественности и представите-
лей властных и предпринимательских структур информацию о бедст-
венном положении библиотек города и страны в целом. О попытках 
прорваться на телевидение в конце 1992 – начале 1993 г. свидетельству-
ют два любопытных документа: 

 
 

Генеральному директору Российской 
Московской телерадиовещательной 
Компании  

господину Мисану А.П. 
 
 

Милостивый государь Айгар Петрович! 
 
Библиотечный благотворительный фонд (ББФ) обращается к Вам с 

просьбой оказать нам содействие, рассказав о тяжелом положении библио-
тек и библиотекарей. 

Как Вам хорошо известно, библиотекари являются наименее за-
щищенным слоем населения. Их заработная плата значительно отстает от 
заработной платы других категорий государственных служащих. На сего-
дняшний день она составляет по России 2045 рублей (с учетом всех ко-
эффициентов надбавки), что ниже в два раза современного прожиточного 
минимума. 

Низкий уровень технической оснащенности библиотек, плохое со-
стояние библиотечных зданий, перегруженность книгохранилищ, плохие 
санитарно-гигиенические условия являются причиной многих хронических 
заболеваний библиотекарей (различные аллергии, болезни органов дыхания, 
пищеварения, щитовидной железы и др.). При этом работники библиотек не 
получают льготных пенсий, не имеют своих домов отдыха, санаториев, дет-
ских садов и лагерей для отдыха детей. Низкий уровень пенсионного обес-
печения ведет к тому, что пенсионеры-библиотекари чаще других категорий 
пенсионеров оказываются за чертой бедности. 

Вследствие низкого престижа библиотечной профессии и постоян-
ного дефицита кадров в штатах библиотек, оказывается много инвалидов, 
людей с низкой квалификацией и других представителей социально не-
защищенных групп нашего общества. 

Много подростков-инвалидов и среди учащихся средних специаль-
ных учебных заведений, готовящих кадры для библиотек. 

Дети библиотечных работников лишены также всякой социальной 
поддержки, предоставляемой многими предприятиями своим сотрудникам.  

Мы понимаем, в каком тяжелом положении находится сейчас вся 
наша страна, и не хотим перекладывать все наши беды на плечи Прави-
тельства Москвы, а пытаемся найти поддержку самостоятельно. Мы 
очень надеемся на Ваше передачу, т.к. предполагаем, что она найдет от-
клик у коммерческих структур и меценатов нашего города. 
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Все ветераны библиотечного дела обращаются к Вам с просьбой 
помочь осветить наше плачевное положение в телеканале «Добрый вечер, 
Москва», желательно в передаче «Лицом к городу», которая выходит по 
вторникам. 

Очень надеемся, что Вы услышите наш крик о помощи. 
Заранее благодарны Вам. 
 
Исполнительный директор    Закамская Г.В. 
Исполнитель       Исаева А.Л.  

26.11.92 г.  
 
Данная попытка увенчалась успехом, но нельзя сказать, что это в 

корне переломило ситуацию. Хотя, конечно, определенный положи-
тельный эффект был: 

 
Генеральному директору Российской 
Московской телерадиовещательной  
компании «Москва» 

господину Мисану А.П. 
 
 

Уважаемый Айгар Петрович! 
 
Библиотечный благотворительный фонд выражает Вам и Вашим 

сотрудникам искреннюю благодарность за очень внимательное отноше-
ние на нашему, только что начавшему свою работу Фонду. Мы бесконеч-
но признательны Вам за то, что в такое трудное время, когда проблемы 
культуры и библиотек и отодвинуты на самое последнее место. Вы нашли 
возможность в и так насыщенной программе «Московский телетайп» от-
разить наше тяжелое положение и проблемы московских библиотек. 

Выражаем огромн6ую благодарность заместителю генерального 
директора РМТРК «Москва» и ведущему программы «Новости недели» 
Андрею Владимировичу Леонову, редактору выпуска «Московский теле-
тайп» (по четвергам) Валерию Николаевичу Таможенникову и специаль-
ному корреспонденту и ведущему «Московского телетайпа» (по четвер-
гам) Юрию Новоселову. 

Хочется сказать особенно теплые слова о специальном корреспон-
денте Вовченко Валерии Геннадьевне, чьи репортажи всегда отличаются 
высоким мастерством и чье глубокое понимание наших трудностей и 
проблем ощущали мы в течение всей работы над циклом. 

Еще раз позвольте выразить Вам и всей Вашей компании глубокую 
признательность за Ваши добрые и чуткие сердца, за то, что Вам не без-
различна судьба нашей культуры и то наследие, которое получат наши 
потомки. Надеемся, что дальнейшее наше сотрудничество будет столь же 
плодотворно.  

Желаем успехов в таком нужном, добром, но очень трудном деле. 
 
Председатель правления     Кузьмин А.К. 
Исполнительный директор    Закамская Г.В.  

18.03.93 
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1993-й год в определенном смысле был для Фонда переломным. 
Принципиально обновилось его руководство (была даже сделана неудач-
ная попытка включить в него такую влиятельную фигуру, как экономист, 
академик Л.И. Абалкин). Руководящей тройкой были А.К. Кузьмин – 
председатель правления ББФ и «Промрадтехбанка», его заместитель 
О.Р. Бородин (зам. директора РГБ), Г.В. Закамская. Впоследствии Фонд 
стал функционировать по адресу: 129010, Москва, Протопоповский пер, 9, 
Российская государственная библиотека для слепых. Вот как вспомина-
ет об этом периоде Г.В. Закамская, которая стала исполнительным ди-
ректором ББФ:  

«Изучая работу американских фондов, я поняла, что один из самых 
важных моментов успешной работы – это наличие исполнительной ди-
рекции: 1–2 человека, которые профессионально занимаются обеспече-
нием деятельности Фонда и за это получают зарплату. До того, как я 
приняла дела, фонд уже два года существовал, но деньги сами собой ни-
откуда не появлялись, и работа не шла. Уставной фонд ББФ с 5 тыс. воз-
рос до 10 тыс. Вот с этой суммы и с двух ставок (исполнительного ди-
ректора и бухгалтера) мы и начали действовать. 

Второй важный момент – это преодоление стереотипа, что быть 
просителем стыдно. И здесь очень помогли самые первые семинары 
«Юнайтед Уэй», на которых мы получили психологическое оправдание 
перед самими собой, собственного «я» фандрайзера. После семинаров 
мы с 25 волонтерами-библиотекарями обошли приблизительно 45 бан-
ков. Результат – ноль. 

Тогда решили поискать коммерсантов, с которыми знакомы наши 
библиотекари. Желательно при этом знать о личных увлечениях коммер-
сантов – это немаловажно для поиска взаимопонимания… Новый подход 
принес счастливые результаты – мы получили первые два взноса. Один из 
дарителей стал нашим генеральным спонсором – «Промрадтехбанк». 

Проработав с постоянным генеральным спонсором больше года, мы 
пришли к выводу, что представители бизнеса должны входить в правле-
ние фонда, а в комитетах и программах пусть работают специалисты…             
В 1993 г. Мы получили 2 млн руб., компьютер и ксерокс, в 1994 г. – 10 млн. 
только на проведение «Библиовстречи».  

Все основные программы ББФ вел Комитет по научным програм-
мам и конкурсам. Следует упомянуть, что среди них были и такие ре-
ально «неподъемные» для фонда, которые временно находились в его 
ведении, поскольку у ранее курировавших (и организовавших) органи-
заций (министерство культуры и РГБ) просто не было средств. Это про-
грамма «Память России» и «Библиотечная энциклопедия» (последняя 
вышла в издательстве «Пашков дом» в 2007 г.; на с. 213–214 есть статья 
Т.С. Макаренко о ББФ). 
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С 1993 г. Фонд начал вести программу «Молодые в библиотечном 
деле»155 (для поддержки молодых специалистов было проведено три Все-
российских конкурса на лучшую и прикладную работу молодых ученых и 
специалистов в области библиотечного дела и одна теоретическая конфе-
ренция). Немного статистики: в финансировании мероприятия приняли 
участие ВГБИЛ (500 тыс. руб.), РНБ (500 тыс. руб.), Комитет по народ-
ному образованию, несколько коммерческих фирм. Решено было прису-
ждать две первые премии по 500 тыс. руб., одну вторую (300 тыс. руб.), 
одну третью (200 тыс. руб.), 10–12 поощрительных по 100 тыс. руб.                
В одном из документов есть интересное уточнение: «Премии будут вы-
даны книгами». 

Душой этой программы стала Т.С. Макаренко, позднее добившаяся 
создания аналогичной секции в Российской библиотечной ассоциации 
(2000 г.) и журнала (2003 г.). Она отмечает, что постоянно велась работа 
над методикой организации и проведения конкурса как комплексного 
мероприятия, разрабатывалась система патронажа лауреатов и участни-
ков, формировалась система специальных премий, но сама программа 
«носила камерный характер»156. 

С 1993 г. совместно с Российской государственной библиотекой 
для слепых Фонд осуществлял программу «Библиотечное обслуживание 
людей с ограниченными возможностями». Цель программы – создание 
равных возможностей для людей с ограничениями в жизнедеятельности. 
Московский дом милосердия предоставлял машину, которая развозила 
книги по домам. В перспективе планировалось, что инвалидов будут об-
служивать библиотеки разных типов (научные, детские) и издание «Дет-
ской говорящей книги» (стоимость его оценивалась приблизительно в 1, 
2 млн руб. Генеральный спонсор – «Промрадтехбанк» – естественно, не 
мог финансировать такой дорогостоящий проект в одиночку. Поэтому 
появились такие запросы в разные банки за подписью А.К. Кузьмина: 

 
14 октября 93 г. 

 
Председателю 
Благотворительного 
Фонда «УНИКОМБАНКА» 

Новиковой С.Н. 
 

 
Глубокоуважаемая Светлана Николаевна! 

 
В целях содействия доступу лиц с физическими нарушениями к ин-

формационным ресурсам Библиотечной благотворительный фонд в качест-
ве одного из важнейших направлений деятельности принял долгосрочную 
программу библиотечного обслуживания инвалидов в Российской Федера-
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ции. Эта работа ведется совместно с российской государственной библиоте-
кой для слепых (РГБС), которая является разработчиком и основной базой 
внедрения программы. 

Кроме этой библиотеки в качестве экспериментальных библиотек 
по обслуживанию инвалидов участвуют еще 10 массовых библиотек                 
г. Москвы и области, а в дальнейшем планируется привлечь к этой работе 
другие публичные библиотеки Москвы и других регионов России.  

4,6 млн. человек населения России составляют инвалиды с различ-
ными заболеваниями, только в Москве их более 300 тысяч. Как и все рос-
сийские граждане, инвалиды имеют право на бесплатное библиотечное 
обслуживание. Но далеко не все они могут реализовать это право, без по-
сторонней помощи посещать библиотеки, читать обычные книги и т.д. 
Улицы городов и сел, общественный транспорт, здания библиотек не 
приспособлены для людей с физическими недостатками. Между тем биб-
лиотеки могут оказать значительную помощь инвалидам в социальной 
реабилитации и интеграции, приобщению к культуре и знаниям. 

В настоящее время библиотеки ведут работу по выявлению инва-
лидов, нуждающихся в библиотечном обслуживании, в «говорящих» кни-
гах и магнитофонах для их прослушивания, в доставке книг на дом, раз-
личных вспомогательных технических средствах, облегчающих работу с 
литературой. 

Для организации полноценного обслуживания лиц с различными 
физическими и умственными нарушениями библиотекам необходимы зна-
чительные финансовые средства, которыми органы культуры в настоящее 
время не располагают. Нужны деньги на приспособление помещений для 
инвалидов, оборудование их пандусами, подъемными устройствами, при-
обретение технических средств, «говорящих» и брайлевских книг, магни-
тофонов, аренду автотранспорта для доставки книг на дом и т.д.  

Надеясь на Вашу гуманность и милосердие в деле приобщения инва-
лидов к культуре, чтению, знаниям, удовлетворении их особых нужд в кни-
ге, просим оказать финансовую поддержку Библиотечному благотворитель-
ному фонду и Российской государственной библиотеке для слепых в 
реализации программы «Система библиотечного обслуживания инвалидов». 

Эти средства фонд планирует распределить между 10 московскими 
библиотеками, они будут использованы в первую очередь на приобрете-
ние книг и технических средств (смета прилагается). 

 
Председатель ББФ      А.К. Кузьмин  

 
 
Приводились также такие данные: на конец 1990-х гг. на территории 

России насчитывалось около 13 миллионов инвалидов, инвалидов по зре-
нию 274 341, из них детей 10 127. Понятно, что это делало программу ак-
туальной, но помощь спонсоров, к сожалению, не была активной. 

Тогда же возникла Комиссия социальной помощи. Она рассматри-
вала заявления библиотечных работников на оказание разовой матери-
альной помощи. Это могли быть деньги, продукты, одежда секонд-хэнд 
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(или некондиционная), путевки. По свидетельству Г.В. Закамской, ББФ 
в других городах действовал через местные библиотеки или одного из 
своих учредителей – «Российские профсоюзы». О деятельности Комис-
сии социальной помощи в тот период дает представление следующий 
документ: 

 
 

Председателю Российского комитета профсоюзов 
работников культуры 

В.П. Слонину 
 
 

Глубокоуважаемый Виктор Петрович, 
 
выражаем вам искреннюю благодарность за оперативное содейст-

вие в организации летнего отдыха четырех детей из многодетной семьи 
библиотекаря Г.В. Назаровой. 

Библиотечный благотворительный фонд надеется на дальнейшее 
плодотворное сотрудничество по оказанию социальной помощи мало-
имущим работникам библиотек России.  

С благодарностью 
 
Директор ББФ           Г.В. Закамская 
Председатель комиссии социальной помощи      О.Н. Соболева  

6.06.93 
 
Это же подразделение ББФ занималось нуждами библиотек. Отме-

тим такой факт: администрация президента РФ предложила своеобраз-
ную помощь: в связи с «реорганизацией» (перепрофилирование, прива-
тизация, закрытие) мебельных фабрик появилась возможность получить 
бесплатную мебель для библиотек. 

Некоторое представление о денежных поступлениях Фонда можно 
получить из докладной записки на имя заместителя председателя, прав-
ления «Промрадтехбанка», руководителя кредитного отдела А.И. Ро-
дионова: 

 
 

Уважаемый Александр Игоревич! 
 
Библиотечный благотворительный фонд (ББФ) – общественная не-

коммерческая организация в сфере культуры, деятельность которой на-
правлена на развитие и поддержку библиотечного дела. 

Источники доходов ББФ формируются следующим образом: 
(данные за период с 02.06.92 г. по 01.10.93 г.) 
1. Верховный Совет 1000000 руб. 
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2. Фандрайзинг – 2565200 руб. 
(из них личные пожертвования) – 3200 руб. 
3. Получения грантов 
(сдана заявка в Российское Отделение «Черитиз Эйд фаундэйшин»)  
4. Уставной фонд 
(взносы учредителей) – 15000 руб. 
5. Собственная хозяйственная деятельность – 2500000 руб. 

 
В настоящее время в связи с нестабильным положением в стране, 

получение средств по статьям 1–3 представляется довольно затрудни-
тельным. Поэтому Правление ББФ рекомендовало активизировать хо-
зяйственную деятельность. С этой целью было создано Библиотечное 
Агентство, основная задача которого – зарабатывание денег. 

В архиве ББФ (ныне он находится в Библиотеке-читальне              
им. И.С. Тургенева) хранится множество документов, говорящих сами за 
себя: это письма, благодарственные и с просьбой о помощи; отчеты и 
уставные документы; протоколы и обращения к спонсорам. Перед чита-
телем проходит кипучая жизнь – и поиск помещения, и трудности добы-
вания денег, и комплектование воинских и церковно-приходских биб-
лиотек. Попытки пробиться на телевидение; стремление встать вровень 
с аналогичными организациями в других странах; попытки применять 
зарубежный опыт в наших российских условиях, усугубленных неразбе-
рихой 1990-х гг. 

 
 

Л.И. Куштанина 
 

БИБЛИОТЕЧНАЯ АССАМБЛЕЯ ЕВРАЗИИ – НОВЫЙ ТИП  
ОБЩЕСТВЕННОГО БИБЛИОТЕЧНОГО СОЮЗА 

 
Создание любого общественного объединения вызвано, как прави-

ло, комплексом причин, среди которых первостепенное значение имеет 
объективно сложившаяся политическая, экономическая, социокультур-
ная ситуация, провоцирующая соединение усилий заинтересованных ор-
ганизаций и лиц. Необходимы также четко проявленная воля людей, на-
правленная на интеграцию и партнерство, лидеры, готовые приложить 
организационные усилия и способные изыскать людские, правовые и 
финансовые ресурсы для создания добровольного союза. 

Ко времени образования Библиотечной Ассамблеи Евразии (БАЕ) – 
1992 году эти условия в основном сложились. 
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В конце ХХ века разительным образом изменилась карта мира: на 
территории СССР, произошли глубинные геополитические процессы, 
приведшие к разделению большой страны на 15 самостоятельных госу-
дарств. Испытав вначале эйфорию самостоятельности, этим странам 
вскоре пришлось столкнуться с массой проблем. Повсеместно произо-
шел спад уровня жизни населения. Названные потери еще более усугу-
бились в условиях политической и экономической нестабильности 
большинства новых государств. (В начале XXI в. происходили воору-
женные конфликты, «цветные революции», выделились так называемые 
непризнанные республики). 

Потери усугубились в условиях политической и экономической 
нестабильности большинства новых государств, что привело в начале 
XXI в. к вооруженным конфликтам, «цветным революциям».  

Культура и ранее испытывавшая недофинансирование (бытовал 
пресловутый «остаточный принцип») ощутила особые трудности. Со-
кратилась сеть библиотек, особенно в сельской местности, разорвались 
прежние системы книгоиздания и книгораспространения. Ряд трудно-
стей возник еще раньше, когда библиотеки перестав быть «опорными 
базами партийной организации», получили необходимую свободу в вы-
боре литературы, способов работы и хозяйствования, но по сути лиши-
лись поддержки государства, которое передало учреждения культуры на 
откуп местным органам самоуправления. Понесли большой урон неко-
гда мощные сети научно-технических и других специальных библиотек, 
поскольку предприятия и организации, в которые они входили, были пе-
реданы в частные руки. 

В то же время преобразование Государственных библиотек союзных 
республик в Национальные повысило их статус, что поставило перед ними 
новые усложненные задачи. Наиболее существенными из них являются: 
создание полноценного фонда национальной печати, собирание памятни-
ков национальной культуры, восполнение пробелов изданий на языке ти-
тульной нации, документов о государстве и этносе, их сохранность, пре-
доставление в пользование, широкое информирование современными 
средствами в государственном и международном масштабе. Решать эти 
задачи в одиночку чрезвычайно сложно – необходимы и теоретическая 
разработанность вопросов, и обмен опытом, и взаимопомощь. 

Профессиональное сознание библиотечной общественности незави-
симых государств настойчиво приводило к пониманию необходимости 
сохранения прежних завоеваний совместной работы, накопленных теорий 
и практикой библиотечного дела в СССР в XX веке. В Казахстане и Бела-
руси, на Украине и в Киргизии уже 1992 г. стали все чаще разноситься 
ностальгические ноты. Библиотекари отчетливо различали позитивные 
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стороны сотрудничества с коллегами сопредельных государств и те нега-
тивные проявления, порождаемые в свое время политикой ЦК КПСС в 
отношении книгоиздания и библиотек (засорение фонда общественно-
политической литературой, в сталинские времена ежемесячно рассылае-
мые цензурой списки на изъятие книг «врагов народа» и других неугод-
ных авторов). Эта история отошла в прошлое и, надеемся, навсегда. Из-
менился политический строй, ушел диктат «старшего брата». 

Перед библиотекарями независимых государств остро встал во-
прос: «Как выживать?» 

Озабоченность состоянием библиотечного дела на постсоветском 
пространстве нарастала и в коллективе Российской государственной 
библиотеки – в недавнем прошлом всесоюзном методическом центре. Ее 
разделяли специалисты ведущих библиотек российской Федерации. 
Крепла уверенность в целесообразности профессионального обществен-
ного объединения для решения сообща выхода из трудной ситуации, в 
которую попали библиотеки на постсоветском пространстве. 

Ответственную роль организатора объединения взяла на себя На-
талия Петровна Игумнова, в то время заместитель директора РГБ, член 
Исполкома ИФЛА. Ей удалось создать инициативную группу из числа 
специалистов Библиотеки, озабоченных идеей сохранения профессио-
нальных и дружественных связей с коллегами бывшего Союза. В 1992 г. 
в нее входили: И.И. Ганицкая, Л.М. Инькова, Л.И. Куштанина, Е.И. Рат-
никова, Н.Л. Рожков. На регулярных встречах обсуждались варианты 
сохранения партнерства с библиотекарями независимых государств, 
продумывались формы новых связей для реальной поддержки библио-
текарей и помощи библиотекам. Началась подготовка проектов учреди-
тельных документов нового союза. 

Удачей, способствовавшей ускорению процесса интеграции биб-
лиотек на постсоветском пространстве, стало предложение Президента 
Евразийского движения гуманитарных сил профессора Ю.И. Боконя об 
участии РГБ, а через нее представителей библиотечного мира стран 
СНГ, в Евразийском форуме гуманитарных сил.  

Форум проходил в Москве 26–28 июня 1992 г. Библиотечная среда 
была представлена довольно широко – в работе форума участвовали ди-
ректора национальных библиотек и президенты библиотечных объеди-
нений бывших союзных республик (кроме Грузии и Таджикистана, где 
шли военные действия). Историческим событием с точки зрения консо-
лидации профессиональных сил стало заседание секции и круглого сто-
ла «Через библиотеку – к согласию народов», проведенные в рамках 
Форума, где абсолютно все выступавшие продемонстрировали глубокую 
заинтересованность в объединении усилий, направленных на сохранение 
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и развитие общего информационного пространства в Евразийском ре-
гионе. Подчеркивалось значение многолетней традиции, когда библио-
теки были объединены едиными направлениями работы, которые на пя-
тилетний период, начиная с 1971 г., они формировали сообща под 
эгидой Министерства культуры и Всесоюзного библиотечного совета. 
Принимались общие нормативы размещения библиотечной сети, прин-
ципы централизации, проводились по единым методикам научные ис-
следования и т.д. 

Вместе с уходом с исторической арены СССР прекратил свое суще-
ствование и Всесоюзный библиотечный совет. Но кредит доверия библио-
тек новых государств к головным библиотекам России сохранился и после 
распада СССР. Поэтому руководители национальных библиотек и библио-
течных ассоциаций СНГ приняли с благодарностью инициативу РГБ при-
ступить к организационной подготовке нового профессионального обще-
ственного союза с учетом приоритета целей – всеобщая доступность 
изданий и сохранность книжных памятников для мировой культуры. 

Основным документом, которому было уделено максимальное 
внимание в подготовительный период стал проект Устава организации, 
включавший ее статус, организационную структуру, руководящие орга-
ны и финансово-правовое положение. 

 
 

Учреждение БАЕ 
 
27 ноября 1992 г. при большом стечении культурной общественно-

сти, связанной с книгой, состоялось Учредительное собрание БАЕ. Ди-
ректора национальных библиотек, президенты общественных объедине-
ний Азербайджана, Белоруссии, Казахстана, Киргизии, Молдовы, 
России, Туркменистана, Украины прибыли на Собрание с намерением 
подтвердить участие в новой общественной организации. Представители 
Армении, Таджикистана и Узбекистана, не сумевшие приехать в Моск-
ву, главным образом, из-за финансовых трудностей, письменно подтвер-
дили свое согласие участвовать в работе союза и быть его учредителями. 
Активно выступавшие на Форуме гуманитарных сил за объединение 
усилий руководители библиотек стран Балтии, к огорчению учредите-
лей, прислали вежливые отказы, и в дальнейшем участвовали в отдель-
ных акциях БАЕ в качестве наблюдателей. Причины очевидны – они на-
ходятся в русле большой политики этих государств. 

Учредительное собрание обсудило и приняло название организа-
ции «Библиотечная Ассамблея Евразии». Проект Устава, предложенный 
РГБ, был в целом одобрен. БАЕ провозглашена самостоятельным, не-
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коммерческим, профессиональным объединением библиотечных работ-
ников, библиотек, родственных учреждений, других общественных ор-
ганизаций евразийского региона. Главными целями Ассамблеи стали: 
консолидация усилий библиотек СНГ для развития общего информаци-
онного пространства; взаимодействие во имя сохранения и развития на-
циональных культур; привлечение внимания государств к проблемам 
библиотек; развитие международного сотрудничества в области библио-
течного дела. 

Руководящий орган БАЕ – Координационное бюро. В его состав 
вошли учредители союза – директора крупнейших библиотек СНГ. 
Главным координатором единогласно избрана Н.П. Игумнова – мозг и 
мотор союза, успешно осуществляющая эту миссию с 1992 г. по 2001 г.  

Определенное сдерживание инициатив БАЕ и сомнения в ее целе-
сообразности на первых порах, вызвало то обстоятельство, что она не 
была оформлена юридически. Регистрацию решили провести в Москве, 
где функционировала штаб-квартира БАЕ (РГБ). Прошли годы и лишь в 
конце 1995 г. в Российской Федерации был принят Закон о некоммерче-
ских организациях, что позволило зарегистрировать БАЕ как юридиче-
ское лицо в Минюсте РФ в начале 1996 г.  

Нельзя сказать, что отношение к Ассамблее внутри РГБ было ров-
ным. Известный многими антидействиями директор Библиотеки И.С. Фи-
липпов после создания БАЕ пытался развалить союз, убедить его членов в 
нецелесообразности объединения. Но, смирившись с неудачей, в дальней-
шем он не препятствовал работе Ассамблеи. Дирекция РГБ с первых дней 
создания БАЕ содержала ее секретариат, создала в структуре Библиотеки 
отдел Межбиблиотечного взаимодействия со странами СНГ и Балтии, 
правда немногочисленный. Обеспечивала выпуск изданий БАЕ, финанси-
ровала командировки и мероприятия, проведенные в Москве. 

БАЕ заняла свою нишу среди крупных библиотечных объединений. 
Характер связи БАЕ с другими общественными профессиональными 

организациями определяется общим демократическим подходом, откры-
тостью, доверием и поддержкой. Как известно ИФЛА является наиболее 
авторитетной международной организацией, объединившей учреждения и 
библиотечную общественность стран мира. БАЕ предприняла шаги по 
объединению на основе общих целей библиотекарей, библиотечные и род-
ственные учреждения на евразийском пространстве, тоже став междуна-
родной организацией. В отличие от ИФЛА в БАЕ объединились те, кто 
еще недавно вышел из одной страны. Они имели общие книгоиздатель-
скую, книготорговую и библиотечную системы, которая была выстроена 
по единой методологии и методике. Языком межнационального общения 
на пространстве СНГ был и до настоящего времени остается русский язык, 
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признанный в БАЕ рабочим. На русском языке в СССР издавалось до 90% 
научных книг, что отразилось на языковом составе фондов нынешних на-
циональных библиотек.  

Опыт ИФЛА, международные программы весьма поучительны и 
привлекательны для БАЕ. Участие в них – огромная честь и желание 
членов евразийского союза. Стремление библиотек СНГ войти в ИФЛА 
осуществилось в августе 1993 г., когда на заседании Исполбюро ИФЛА 
Библиотечная Ассамблея Евразии была принята в ее состав. Это откры-
ло путь всем членам БАЕ к участию в ее программах, сессиях, работе в 
комиссиях и круглых столах. В последующем члены БАЕ работали в че-
тырех комиссиях ИФЛА, активно включились в реализацию программ 
«Память мира», «Дала» и другие.  

С Российской библиотечной Ассоциацией установились постоян-
ные деловые контакты. Президент РБА, директор Российской Нацио-
нальной библиотеки, член Координационного бюро БАЕ В.Н. Зайцев и 
главный координатор БАЕ неизменно согласовывали планы работы ор-
ганизаций, участвовали в акциях, взаимно поддерживали начинания 
объединений. 

Многие библиотечные общества и ассоциации, вступив в БАЕ, 
участвовали в ее работе, среди них Белорусская библиотечная ассоциа-
ция, Библиотечная Ассоциация республики Кыргызстан; в России – Ас-
социация работников библиотек Дагестана, Московская библиотечная 
ассоциация, Саратовское библиотечное общество, Ассоциация библио-
тек Украины. Донецкое областное библиотечное общество. 

Членами БАЕ стали родственные организации: Международный 
Союз работников культуры, туризма и спорта, Международный центр 
библиотечного сотрудничества, Отделение «Библиотековедение» Меж-
дународной Академии информатизации (БАЕ также участвовала в его 
работе), Румянцевское общество друзей книги. 

Более 20 учреждений и организаций, среди которых Институт 
стран СНГ, Культурный центр Украины в Москве, Общество белорусов 
в России, политическое движение «Союз реалистов», «Фонд поддержки 
библиотек Крыма», многие министерства культуры активно поддержи-
вали евразийскую библиотечную организацию. 

В 1995 г. произошло заметное событие в развитии БАЕ – она стала 
наблюдателем Постоянной комиссии по культуре, науке, образованию и 
информации Межпарламентской Ассамблеи государств-участников 
СНГ. Это открыло широкие возможности для проведения политики БАЕ 
через авторитетный межгосударственный орган, который апробировал 
законопроекты, подготовленные членами БАЕ, и лоббировал их в Меж-
парламентской Ассамблее государств-участников СНГ.  
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Задачи и структура БАЕ 
 
На основе общих целей постепенно определялся круг задач БАЕ, 

руководствуясь которым Ассамблея осуществляла свою многосторон-
нюю деятельность.  

Назовем их в формулировках, принятых Координационным бюро и 
включенным в учредительные документы Ассамблеи: 

– сохранение и преумножение национального культурного наследия; 
– повышение престижа библиотек, поддержание их просветитель-

ской, образовательной миссии; 
– разработка законодательного, правового поля;  
– интеграция в комплектование фондов библиотек, развитие меж-

дународного обмена и абонемента; 
– проведение акций в поддержку библиотек, пострадавших от сти-

хийных бедствий и военных действий; 
– библиотечное обслуживание в полиэтническом обществе и со-

отечественников за рубежом; 
– содействие в подготовке и переподготовке библиотечных кадров, 

профессиональном образовании; 
– представление интересов библиотек и библиотечных ассоциаций, 

входящих в БАЕ, в международных организациях, развитие междуна-
родных связей. 

Осуществлению названных задач в первый период деятельности 
БАЕ – 1992–2001 г. были подчинены управленчески-организационные 
действия и содержание специальных программ.  

Реализация задач БАЕ потребовала довольно сложной нелинейной 
структуры. Взаимодействие ее звеньев, по замыслу организаторов, мог-
ло дать желаемый эффект.  

Как уже отмечалось, коллегиальным органом управления Ассамб-
леей служило Координационное бюро во главе с Главным координато-
ром, рабочим органом – секретариат БАЕ. Издательскую политику про-
водил Международный редакционный совет. Для осуществления 
деятельности по определенным направлениям работы и с отдельными чи-
тательскими группами были созданы секции, комиссия и круглые столы. 
В 12 подразделениях, образованных к 2001 г. было занято около 200 спе-
циалистов из всех стран СНГ. Работали следующие секции: детских биб-
лиотек (председатель Л.М. Жаркова), юношеских (И.В. Бахмутская), 
профсоюзных (М.Н. Панарина), обслуживающих лица с ограниченными 
возможностями (И.А. Стаугис), а также «Сохранность и консервация 
фондов» (О.И. Перминова), МБА (Н.О. Ерохина), образования и подго-
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товки кадров (Т.А. Шеймергенова). Благодаря совместной работе в сек-
циях библиотеки стран СНГ вновь почувствовали себя в единой профес-
сиональной среде, способной вырабатывать идеи, соответствующие вре-
мени, щедро делиться опытом. 

Комиссия «Информкультура» (рук. Т.И. Лаптева) построила свою 
работу на основе приобретенного опыта взаимодействия отделов «Ин-
формкультуры» в региональных библиотечных центрах России. С целью 
расширения масштабов деятельности была образована секция и подготов-
лена программа. Участники комиссии стремились создать единую сеть 
информационных центров по культуре и искусству в странах СНГ. Благо-
даря работе комиссии были сохранены соответствующие отделы в нацио-
нальных отделы были сохранены в национальных библиотеках евразий-
ского пространства. Они поддерживали связь между собой, обменивались 
информацией. 

В структуре БАЕ были выделены постоянно действующие круглые 
столы. С начала деятельности ассоциации работал круглый стол «Библио-
тека – центр диалога культур в полиэтническом обществе» (рук. А.Д. Эми-
ров), позже – «Профессиональные издания библиотек и библиотечных 
объединений» (Л.И. Куштанина), и «Этика библиотекаря» (Ю.П. Меленть-
ева). Результаты их работы нашли отражение в публикациях журнала 
«Вестник БАЕ». 

Общее собрание членов БАЕ в неустоявшихся экономических ус-
ловиях многих государств проводить было весьма затруднительно. По-
этому регламент работы отрабатывался методом проб. В 1992–1993 гг. 
проходили только заседания Координационного бюро. Но уже с 1994 г. 
удалось от эпизодических встреч учредителей БАЕ перейти к регуляр-
ному проведению сессий – дважды в год. Замысел проведения сессий 
каждый раз в разных государствах СНГ осуществить не удалось. Глав-
ный координатор БАЕ и директора национальных библиотек, определяя 
место проведения очередной акции и финансовые ресурсы, приложили 
немало усилий к тому, чтобы сессии состоялись. 

В распорядок сессий входили 2–3 мероприятия: конференция, со-
вещание, семинар, круглый стол (одно или два из них) и заседание Ко-
ординационного бюро, принимавшего организационные решения. 

За 1992–2000 гг. проведено десять заседаний КБ и восемь сессий. 
Сессии, кроме России (Москвы и Санкт-Петербурга) сумели провести в 
Белоруссии (Минск), Казахстане (Алма-Аты) и на Украине (Киев), а в 
2001 г. в Армении (Ереван). 

Благодаря ГПНТБ России, которая ежегодно организует междуна-
родную конференцию «Библиотеки и ассоциации в меняющемся мире: 
новые технологии и новые формы сотрудничества» и включению в про-
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грамму конференций сессию БАЕ, удалось провести мероприятия в 
Крыму в рамках этих представительных встреч.  

Приведем для примера темы сессий БАЕ и мероприятий, прове-
денных на них: на второй сессии (1995 г.) «Роль библиотек в развитии 
информационно-гуманитарной деятельности стран СНГ» состоялись 
круглый стол «Культура, информация и современные геополитические 
процессы» и совещание на тему «Проблемы развития межгосударствен-
ной системы комплектования книжных фондов библиотек СНГ»; в рам-
ках пятой сессии (1997 г.) состоялись международная конференция 
«Библиотеки в современном информационном пространстве» и круглый 
стол «Актуальные проблемы библиотечной деятельности». Координаци-
онное бюро, состоявшееся на них, принимало программы БАЕ и проек-
ты документов, разработанные его членами.  

К регулярному проведению сессий, несмотря на все трудности, ор-
ганизаторы БАЕ стремились не только для публичной трансляции со-
держания докладов, но и из-за личных встреч коллег. Ведь в кулуарах 
заседаний зарождаются новые связи, идет живой диалог, укрепляется 
уверенность в том, что сообща можно решить непростые проблемы.  

В реализации целей и задач БАЕ серьезная нагрузка предназнача-
лась специально разработанным программам. 

 
 

Программы БАЕ 
 
Их начали формировать практически сразу после регистрации Ас-

самблеи (1996 г.), когда окончательно были сформированы цели и зада-
чи организации. К концу 2000 г. в качестве основных было выделено             
16 программ. Не все из них удалось выполнять равномерно: одни сразу 
взяли хороший старт, другие к 2001 г. сделали лишь первые шаги. Успех 
той или иной программы зависел от многих компонентов: в какой сте-
пени руководитель программы сумел опереться на специалистов, заня-
тых в секции, заинтересованной в программе, удалось ли привлечь уче-
ных и практиков к ее реализации, специалистов смежных областей, 
разделяющих идеи БАЕ и т.п. 

К наиболее успешно реализованной относится Законодательная про-
грамма, возглавленная Н.П. Игумновой. Цель программы – создать Мо-
дельный библиотечный кодекс государств – участников СНГ. Осуществ-
ляемая с 1994 г. программа имеет реальные результаты – шесть модельных 
законов, составивших Кодекс, принятый Межпарламентской Ассамблеей 
СНГ. В Кодекс вошли законы «О библиотечном деле», «О национальной 
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библиотеке», «О публичных библиотеках», «О единой политике в области 
обязательного экземпляра документов», «Об общей политике в области 
библиографических записей в машиночитаемой форме», «О книжных па-
мятниках». На их основе разработаны Законы в странах СНГ. 

С учетом региональных особенностей законы «О библиотечном де-
ле» были приняты в России и Молдове (1994 г.), в Белоруссии на Украине 
(1995 г.), в Грузии (1996 г.), в Кыргызской республике (1998 г.), в Азер-
байджане (1999 г.), Туркменистане (2000 г.) В последующем в Беларуси, 
Молдове и на Украине внесены изменения и дополнения. Во всех законах 
«о библиотечном деле» зафиксированы: статус библиотек и отношение 
государства к ним как значимым объектам культуры; права и обязанности 
библиотек перед обществом; целостность, неотделимость и сохранность 
библиотечных фондов; ответственность учредителей библиотек, недопус-
тимость разгосударствления и приватизации библиотек. 

Модельные библиотечные законы, четкое правовое положение 
библиотек послужили определенным стабилизирующим фактором, яви-
лись базой для сотрудничества и сближения информационных ресурсов 
библиотек в евразийском регионе и в более широком масштабе. 

В 2000–2002 гг. ЮНЕСКО и ИФЛА приняли новые международ-
ные рекомендации и стандарты, в этой связи возникла необходимость 
внесения изменений в Модельный библиотечный кодекс. Новая редак-
ция Кодекса принята в 2003 г. 

К сожалению, такой важный документ для упрочения общего ин-
формационного пространства на территории СНГ, каким является закон 
«Об обязательном экземпляре документов», не принят МПА СНГ по 
юридически основаниям. 

Программу БАЕ «Память нации» реализуют национальные библио-
теки СНГ, объединяя все крупнейшие библиотеки государства, имеющие 
ценные фонды. Программа соответствует международному проекту 
«Память мира», разработанному под эгидой ЮНЕСКО (1992 г.). Среди 
национальных и региональных проектов, которые отвечали бы критери-
ям программы «Память мира», зарегистрированы предложенные СНГ – 
«Память Армении», «Память Грузии», «Память Беларуси», «Память 
России». В других государствах идут ведутся работы по сохранению и 
восстановлению особо ценных библиотечных и архивных документов. 
Весь комплекс работ ведется во имя сохранения памяти народов под де-
визом «Сберечь и распространить». 

Одна из наиболее сложных программ БАЕ – «Библиотечное обслу-
живание многонационального населения» (рук. А.Р. Эмиров, директор 
Крымскотатарской библиотеки им. Гатринского). Ежегодные конференции 
по теме «Библиотека – центр диалога культур в полиэтническом общест-
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ве», заслушанные на них теоретические доклады и обмен опытом работы 
библиотек в разных регионах, позволили глубже проникнуть в проблему.  

В тяжелой ситуации межнациональных конфликтов библиотеки 
продемонстрировали толерантное отношение к культуре различных эт-
носов, усилили внимание к обслуживанию населения с разными куль-
турными традициями. 

С названной программой смыкается не менее актуальная в услови-
ях разделения большой страны – «Библиотечное обслуживание соотече-
ственников за рубежом» (рук. Н.Е. Добрынина). Ключевой проблемой 
программы остается обеспечение соотечественников литературой на 
своем языке. БАЕ взяла направление на содействие созданию в государ-
ствах центров науки и культуры, его поддерживает Совет по взаимодей-
ствию Исполкома СНГ. Разработана концепция Центра и предложения 
по ключевым направлениям реализации программы, организован сбор 
литературы на русском языке. 

Достаточно планомерно осуществлялись программы «Библиотеки 
растущему поколению XXI века» и «Чтение детей и подростков на поро-
ге третьего тысячелетия». В их рамках проводятся совместные обсужде-
ния библиотекарями СНГ актуальных проблем социализации личности, 
образования и воспитания молодежи в духе преданности своим корням и 
уважения к другим народам. Важной компонентой профессиональных 
обсуждений являются результаты проводимых социологических иссле-
дований чтения детей и молодежи. 

Вхождение в общее информационное пространство в евразийском 
регионе потребовало энергичной разработки программы подготовки 
библиографических записей на машиночитаемых носителях, успешно 
реализованной (рук. проекта В.В. Скворцов, РНБ). Результаты разработ-
ки вошли в модельный закон. 

Тема формирования и использования книжных фондов библиотек 
СНГ – одна из наиболее трудно решаемых – постоянно находилась в 
центре внимания БАЕ. Были вычленены ее отдельные аспекты, шли по-
иски путей их решения. Фондовая проблема проходила практически че-
рез все программы, проекты и секции. Прежде всего, БАЕ решила во-
прос о присоединении стран евразийского региона к Флорентийской 
Конвенции о снятии с библиотек таможенных пошлин при пересылке 
печатной продукции. Выступая на сессии БАЕ (Москва, апрель 2001 г.) 
Е.Г. Драпеко, заместитель председателя Комитета по культуре и туризму 
Государственной Думы Федерального собрания Российской Федерации 
и член Постоянной комиссии МПА СНГ, сетовала на несовершенство 
законодательства – в государствах СНГ разные системы таможенных 
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пошлин на книгообмен, различны подходы к ценообразованию. Депутат 
считает, что БАЕ необходимо настойчиво лоббировать эту тему в ко-
миссии МПА, поскольку проблема ждет конкретных решений. 

На заседаниях БАЕ рассматривались неоднократно вопросы книго-
обеспечения библиотек литературой на языках народов СНГ. Особую оза-
боченность директоров национальных библиотек независимых государств 
вызвал дефицит научной и художественной литературы на русском языке. 
Предлагались различные тщательно продуманные меры по улучшению 
книгоснабжения и книгообмена, но проблема до конца не решена, хотя 
участвовали в ее разработке высококвалифицированные специалисты: 
Г.Н. Олейник (Беларусь), Л.Н. Толчинская (Россия), Р.А. Бердигалиева 
(Казахстан) и др. Слишком много возникло барьеров юридического и 
финансового характера… 

В русле Программы «Интеграция в области книгообмена и ком-
плектования», принятой одной из первых, проведены исследования и 
дискуссии. Реальным результатом стала передача больших партий книг 
библиотекам, пострадавшим от стихийных бедствий, военных действий 
и на территориях ранее депортированных народов. Библиотеки СНГ 
благодарны Открытому обществу, проекту «Пушкинская библиотека», 
Московскому благотворительному фонду, Московской библиотечной 
ассоциации, РГБ, РНБ и другим библиотекам за оказанную помощь.  

Программой, сближающей славянские народы, стала «Румянцеве-
дение», по которой БАЕ работает в тесном контакте с Румянцевским 
обществом друзей библиотеки, созданным в ГБЛ – РГБ.  

Сквозными, проходящими через многие программы, являются 
проблемы национальной библиотеки. Поддержка национальных библио-
тек в их становлении – важнейшая задач БАЕ. В 1998 г. советом МПА 
СНГ принят, приготовленный членами Библиотечной Ассамблеи, мо-
дельный закон «О национальной библиотеке». Он послужил основой для 
разработки целого ряда документов, регламентирующих деятельность 
национальных библиотек в государствах СНГ. Положения закона ис-
пользуются библиотеками региональных центров России. 

БАЕ всемерно содействует заключению договоров о сотрудничест-
ве между национальными библиотеками. В свою очередь, НБ являются 
заинтересованными участниками всех программ БАЕ, их высококвали-
фицированные специалисты способствовали активизации интеграцион-
ных процессов в евразийском регионе. 

Серьезные заделы имеют программы «Сохранность и консервация 
фондов» (рук. О.И. Перминова) и проект сотрудничества «Развитие и 
внедрение ББК в странах СНГ» (рук. Н.И. Голоднова). 
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Информационная поддержка деятельности БАЕ 
 
С начала деятельности организации возникла потребность в собст-

венном издании. Им стал «Информационный бюллетень БАЕ», первый 
номер которого вышел в свет в 1993 г. До 2000 г. он выходил сначала 
дважды, затем четыре раза в год. Постепенно наряду с публикацией 
официальных документов, принятых БАЕ и организациями, связанными 
с деятельностью Ассамблеи (акциями, протоколами заседаний, реше-
ниями сессий и Координационного бюро) все большее место занимали 
публикации авторских статей, отвечающих задачам союза. Росла потреб-
ность в издании, расширении его объема. В 1999 г. была разработана 
концепция журнала, обозначены постоянные рубрики. К началу 2000 г. 
«Информационный бюллетень» преобразован в научно-производственный 
журнал «Вестник Библиотечной ассамблеи Евразии», зарегистрированный 
таковым в Комитете по делам печати и информации РФ. Отвечая на по-
требности пользователей, он выходит четыре раза в год, общим объемом 
40–44 условно-печатных листа.  

Кредо журнала – поддержать публикациями деятельность БАЕ, от-
разить интеграционные процессы в евразийском культурном простран-
стве, высветить изменения в деятельности библиотек СНГ, вскрыть и 
больные проблемы в библиотечном деле стран. Журнал стремился пере-
дать знания, полученные в ходе библиотечно-библиографических иссле-
дований, распространить лучший опыт в соответствии с тематикой БАЕ. 

Одна из важных задач журнала – помощь библиотекам в их вхож-
дении в информационное общество, использовании новых технологий, 
поддержать при этом исконные функции библиотек – просветительскую 
и образовательную, в особенности по отношению к детям и юношеству. 

Назовем характерные рубрики журнала:  
«Библиотечное законодательство. Официальные материалы»;                

«В Библиотечной Ассамблее Евразии» (акции БАЕ, протоколы заседаний 
КБ); «Библиотеки в информационном обществе. Информационные ресур-
сы. Электронные библиотеки» (одна из наиболее наполняемых рубрик 
материалами с мест); «Взаимодействие библиотек. Межбиблиотечные 
связи»; «Библиотеки в мультикультурной среде»; «Библиотеки – соотече-
ственникам за рубежом»; «Библиотечные фонды. Каталоги. Сохранность 
документов»; «Память нации. Книжные памятники»; «Библиотека – чита-
тель – чтение»; «Проблемы национальной библиографии»; «Националь-
ные библиотеки» (история и современность); «Совещаются профессиона-
лы. Симпозиумы, конференции, семинары»; «Библиотечные ассоциации. 
Общественные комиссии». 

В журнале выделены также разделы, освещающие деятельность 
библиотек отдельных типов – вузовских, для слепых. Постоянно под-
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держивалась рубрика «Библиотеки – юному читателю». Очень мало по-
ступало материалов по теме «Кадры», но в рубрикаторе она также выде-
лена как одна из весьма важных. Журнал стремился не пропустить юби-
лейные даты известных библиотекарей, активных участников 
Ассамблеи, и библиотек, и своевременно их поздравить. Большой попу-
лярностью читателей пользовались статьи академика РАЕН К.К. Колина 
(Россия), А.А. Аслитдиновой (Таджикистан), размещенные в рубрике 
«На стыке наук». Информация о новых книгах, рецензии получили от-
ражение в разделе «На книжной полке». 

С 1993 г. по первую половину 2001 г. Бюллетень, а затем журнал 
постоянно вели двое – Л.И. Куштанина – главный редактор и В.В. Грыз-
лова – ответственный секретарь. Обстоятельства – ограниченные кадры, 
средства и время – подвели к благотворной идее – создать в поддержку 
издания Международный редакционный совет, который возглавили                
Н.П. Игумнова и институт собственных корреспондентов журнала из 
числа специалистов национальных библиотек государств СНГ. Совет и 
корреспонденты, а также специальные обсуждения проблем издания на 
сессиях БАЕ оказывали ощутимую поддержку печатному органу. Многие 
публикации появились в журнале благодаря активной работе Р.А. Берди-
галиевой (Казахстан), Л.Г. Кирюхиной (Беларусь), Т.П. Павлуше, О.И. Пи-
липченко и А.А. Свободе (Украина), А.Д. Чаныбаевой (Киргизия). Около 
50% всех публикаций составляли статьи российских авторов из нацио-
нальных библиотек (ГБЛ, РНБ, НБ Башкортостана, Адыгеи и др.), россий-
ских библиотек – методических центров (детской, юношеской, для сле-
пых). Публикации о деятельности Московской библиотечной ассоциации, 
РБА, Новосибирского и других библиотечных обществ неизменно привле-
кали внимание читателей. Изредка писали в журнал представители биб-
лиотек Балтии, главным образом, руководители библиотечных обществ.  

В третьем тысячелетии многое изменилось. Впервые деятельность 
журнала возглавляет шеф-редактор – Е.В. Никанорова, Главный коорди-
натор БАЕ, со 2-й половины 2001 г. главным редактором стала Н.Е. Доб-
рынина (после выхода на пенсию Л.И. Куштаниной), обновился Между-
народный редакционный совет и состав редакционной коллегии. Журнал 
улучшен полиграфически. Он востребован, но к сожалению, по-
прежнему имеет небольшую подписку из-за продолжающихся финансо-
вых затруднений (тираж 500 экз.). 

По изданиям БАЕ – «Информационному бюллетеню БАЕ» (1993–
1999), «Вестнику Библиотечной ассамблеи Евразии» (2000-  ), «Спра-
вочнику БАЕ»(2000 г.) можно изучать разнообразную деятельность но-
вого библиотечного союза, энергичное начало его истории, узнать о тех 
людях, кто верил в его жизнеспособность и важность для библиотек в 
евразийском регионе. 
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Лишь начало 
 
Восьмилетняя деятельность Библиотечной Ассамблеи Евразии, на-

чавшаяся в конце ХХ века, показала, что общественная инициатива в ус-
ловиях нарастающей демократизации общества, способна добиться мно-
гого. Главная заслуга БАЕ, по признанию библиотекарей государств-
участников СНГ, заключается в том, что она объединила библиотекарей 
на Евразийском пространстве в условиях раздела СССР на 15 самостоя-
тельных государств. Своими действиями БАЕ вселила уверенность в то, 
что библиотеки нужны обществу, в то, что они были и останутся важ-
нейшим институтом знаний, просвещения, образования и воспитания, 
исконным и неизменно развивающимся информационным центром, ча-
стью региональной и мировой культуры. 

БАЕ, развиваясь в обстановке объективных трудностей, в которые 
попали библиотеки СНГ, сумела часть их преодолеть уже в первые годы 
своей работы. Она привлекла внимание к библиотекам Межпарламент-
скую ассамблею СНГ, депутатов Федерального собрания РФ и других 
государств, многих авторитетных организаций, сделав их своими союз-
никами. Приложила максимум усилий к созданию правового поля для 
библиотек евразийского региона. Высветила генераторов идей, талант-
ливых организаторов из библиотечной среды СНГ, достигших уровня 
специалистов международного класса.  

БАЕ не уходила от решения самых трудных проблем. Далеко не 
все из намеченного удалось довести до практического результата, но 
уже в начальный период были заложены серьезные научные и организа-
ционные основы, чтобы продвигаться дальше в формировании общего 
информационного пространства. 

На начало XXI века приходится следующий этап в развитии БАЕ. 
Изменился статус организации, он приведен в соответствие с нормами, ре-
гулирующими развитие гражданского общества в Российской Федерации. 
БАЕ институциирована как международное некоммерческое партнерство 
(2002 г.). В 2001 г. введена должность Президента БАЕ, избираемого сро-
ком на два года. Первым Президентом стала Роза Амангалиевна Бердига-
лиева, которая пользуется большим авторитетом среди библиотекарей 
СНГ. Огромен ее личный вклад в становление и деятельность Ассамблеи. 
В 2003 г. ее сменил на этом посту Виктор Васильевич Федоров – генераль-
ный директор РГБ. Главным координатором БАЕ избрана Екатерина Ва-
сильевна Никонорова – директор по научной и издательской работе РГБ.  

Приоритеты деятельности БАЕ, сформированные в первый период 
ее деятельности сохраняются и сегодня. И это вселяет надежду, что ос-
новы работы, заложенные в ХХ веке энтузиастами добровольного союза 
библиотекарей Евразии, получает дальнейшее развитие. 
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В.Г. Никанорова 
 

БИБЛИОТЕКА ЦВЕТКОВА 
 
 

«Хотел бы я, чтобы память победила 
забвение в отношении ко всему цен-
ному в жизни». 

Н. Бердяев «Самопознание» 
 
Библиотека им. А.С. Пушкина зимой – зрелище завораживающее. 

Желто-белое здание с двумя боковыми флигелями в стиле классицизма, 
построенное в начале XIX века, под падающим снегом и с горящими по 
вечерам окнами, смотрится так, будто время остановилось. И не XX век 
вот-вот завершится, а только XIX… 

Именно в эту библиотеку возле Богоявленского (Елоховского) собо-
ра в феврале 1991 г. пришел Саша Цветков по рекомендации Э.С. Красов-
ской (ныне директор Дома-музея Марины Цветаевой) с предложением 
создать в библиотеке зал философско-религиозной литературы. 

К тому времени в одном из боковых флигелей библиотеки нахо-
дился юношеский отдел с небольшим читальным залом. Как правило, 
читатели юношеского отдела в этом зале читали периодику, которой в то 
время для юношества выходило немало. А в основном, в зале проходили 
массовые мероприятия: литературно-художественные чтения, вечера, 
встречи с писателями. Именно здесь и решили открыть зал философско-
религиозной литературы. Позже, в результате многих споров и дискус-
сий, зал стал называться «духовной и философской литературы». 

Саша Цветков, которому тогда было 26 лет, позиционировал себя 
как создатель и директор частного, первого в России музея Н.А. Бердяе-
ва. Все, что, так или иначе, связано с жизнью и деятельностью филосо-
фа, Цветков собирал с 1984 г. А надо заметить, что в советские годы имя 
Бердяева было под полным запретом и даже в сугубо специальных изда-
ниях имя философа если упоминалось, то с самыми нелицеприятными 
комментариями и пояснениями. 

Сейчас сказали бы, что Цветков был «фанатом» Бердяева. Скрупу-
лезно и последовательно, в архивах и литературе он выискивал любые 
упоминания о философе, восстановил адреса Москвы, связанные с его 
именем, написал в конце 80-х – начале 90-х гг. несколько статей для спе-
циальных изданий, например, журнала «Вопросы философии», преди-
словия к трудам самого философа, которые во множестве стали изда-
ваться в то время. 



 223

Таким образом, коллекция Цветкова, посвященная Бердяеву, легла в 
основу создаваемого зала. Преимущественно это были работы Бердяева, 
русских философов и религиозно-духовных мыслителей, изданные в доре-
волюционной России, берлинские издания Шестова, Степуна, Вяч. Ивано-
ва, М. Осоргина 20-х и 30-х гг., философские, религиозные, литературные, 
художественные журналы и альманахи первой четверти XX в. В частно-
сти, разрозненные комплекты журналов «Научное обозрение», «Аполлон» 
за 1913 г., книги из серии «Русские мыслители» 1912–1914 гг. 

Саша поражал окружающих необыкновенно широким кругозором 
и глубокими знаниями в области русской философии, литературы, по-
эзии так, будто не Московский государственный институт культуры 
окончил, а был доктором наук в каждой из этих областей. Правда, после 
института культуры он некоторое время учился в Московской семина-
рии и собирался одно время связать свою судьбу с русской православ-
ной церковью. Отсюда, видимо, его неугасающий интерес к трудам От-
цов церкви, умение к месту и вовремя процитировать Священное 
писание, постоянное чтение вновь выходящей церковной литературы. 
Будучи глубоко верующим православным человеком и прихожанином 
прихода протоиерея Александра Меня, А. Цветков собрал также все из-
данные к 1991 г. труды этого священника. 

Этот переломный, исторический год нам, его свидетелям и оче-
видцам, еще до августовских событий запомнился пустыми полками ма-
газинов, талонами на водку и сахар, бурными политическими дискус-
сиями и митингами, страхом хождения по улицам в вечернее время; 
вообще какой-то «нэпмановской» атмосферой из-за огромного количе-
ства появившихся вдруг ларьков и рынков с немыслимыми для рядового 
обывателя ценами и ассортиментом. Но в то же время издавалось неве-
роятное количество литературы, ранее упрятанной в спецхраны. Неиз-
вестные доселе большинству людей писатели и поэты русского зарубе-
жья, документы сталинского террора, книги по истории России, 
биографии запрещенных во все годы существования СССР поэтов, фи-
лософов, ученых, труды деятелей и историков церкви – вся эта литера-
тура читалась, обсуждалась, передавалась из рук в руки. Число читате-
лей в библиотеках увеличилось в разы и, быть может, впервые за все 
годы советской власти, так называемые массовые библиотеки, без на-
пряжения выполнили и перевыполнили план по количеству читателей и 
выдаче книг. Страна читала как будто в последний раз. 

Но именно тогда, за начавшимися разговорами о переходе к рынку, 
за дискуссиями и призывами сменить плановое развитие экономики на 
капиталистическое, в некоторых библиотеках были открыты салоны ви-
деопроката, платные пункты выдачи остросюжетной и детективной ли-
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тературы и, что особенно поразило библиотечную общественность, в 
одной из окраинных библиотек открылся салон … автозапчастей. 

Атмосфера была тревожной, перспективы существования библиотек 
были туманны. В связи со всем этим, мудрая и интеллигентнейшая Софья 
Григорьевна Хмельницкая, в ту пору директор библиотеки им. А.С. Пуш-
кина, вдохновенно поддержала идею создания на базе читального зала 
юношеского отдела читальни духовной и философской литературы. 

Для читальни сразу начали комплектовать литературу соответст-
вующей направленности. И если ранее поступавший в Централизован-
ную библиотечную систему единичный экземпляр книг философско-
религиозной тематики передавался в читальный зал Центральной биб-
лиотеки им. А.С. Пушкина, то с марта 1991 г. вся подобная литература 
поступала В духовно-философский зал. 

В зале было примерно 12 стеллажей, и все они постепенно запол-
нялись книгами и журналами. Библиотека им. А.С. Пушкина передала 
для Зала почти полное собрание энциклопедии Брокгауза и Ефрона. Си-
нодальная библиотека Московского Патриархата, с которой у Цветкова 
были давние дружеские связи, пожертвовала немалое количество раз-
личных изданий, в том числе церковную периодику последних лет. 
Бывшие однокашники Саши по семинарии, ставшие священниками, 
также безвозмездно передавали ему книги из собственных библиотек. 
Значительна была помощь меценатов (тогда еще не вошло в широкий 
обиход слово «спонсор»), среди которых числилось издание «Совершен-
но секретно» – необыкновенно популярное и влиятельное тогда. Это из-
дательство оказывало основную финансовую помощь музею Цветкова и 
в дальнейшем залу. Во всяком случае, Артём Боровик, возглавлявший 
«Совершенно секретно», непосредственно проявлял интерес к Сашиной 
деятельности и несколько раз приезжал в библиотеку к Цветкову, зна-
комясь и с фондом, и с планом работы. 

Подготовка к открытию зала – устройство интерьера, подбор фон-
дов – все шло как-то очень быстро, без особых трудностей и препятст-
вий – Фактически Зал начал свою работу сразу же, как был расставлен 
имевщийся фонд. Уже с первых чисел марта в Зал стали приходить чи-
татели библиотеки им. А.С. Пушкина: сначала любопытные старушки, 
читавшие в библиотеке не одно десятилетие, затем студенты, а позже и 
священники в своем служебном облачении. 

План работы зала был вывешен в холле основного здания библиоте-
ки и на первую лекцию, посвященную жизни и деятельности Н.А. Бер-
дяева, пришло так много читателей, что мероприятие перенесли в боль-
шой зал. После лекции большинство присутствовавших на ней тут же 
записалось на экскурсию по адресам, связанным с жизнью и деятельно-
стью Бердяева. В дальнейшем состоялось немало подобных лекций и 
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экскурсий. Саша очень любил проводить их, всегда делал это с энтузи-
азмом, не обезличенно, а с душой и теплотой. Так, словно сам все неко-
гда пережил в другой жизни. 

Стоит подчеркнуть, что все проходившие мероприятия и в библио-
теке, и вне ее стен, были бесплатными. Саша был абсолютным бессереб-
ренником и в эпоху надвигавшейся коммерциализации был убежденным 
противником платных услуг в библиотеках. 

Очень многое для зала Саша делал на свои деньги: переплетал кни-
ги, заказывал в столярной мастерской рамки для выставочных фотогра-
фий, приглашал на встречи с читателями известных и интересных собе-
седников: литературоведов, историков, священников.  

Официально деятельность зала началась с выставки «Я стал фило-
софом, чтобы освободиться от невыразимой тоски жизни» (творческая 
судьба Н.А. Бердяева). В выставочной витрине были представлены ве-
щи, принадлежавшие философу и его семье, книги из его библиотеки и 
даже горсть земли с кладбища в Кламаре (Франция), где похоронен Бер-
дяев. На столах и стеллажах разложили фотографии, книги, публикации 
последних лет, в том числе зарубежные. В первый день открытия вы-
ставка проработала почти шесть часов, интерес читателей был огромен. 
Невероятное множество вопросов, доброжелательные и восторженные 
записи в Книге отзывов. 

А. Цветков был членом Московской библиотечной ассоциации, 
принимал в ее работе, хотя и не активное, но постоянное участие, по-
этому пригласил на выставку всех, с кем был знаком по Ассоциации. 
Были: директор Исторической библиотеки М.Д. Афанасьев, директор 
Дома-музея Марины Цветаевой Э.С. Красовская, председатель Ассоциа-
ции Т.Е. Коробкина, член Правления ассоциации В.И. Гульчинский, то-
гда еще журналист – сотрудник «Литературной газеты» Е.И. КУЗЬМИН, 
главный редактор «Московского библиотечного вестника» С.В. Петрова, 
а также много других посетителей, интересовавщихся российским фило-
софским наследием. 

Саша очень хотел, чтобы зал, созданный общими стараниями, был 
неформальным по интерьеру, по-домашнему уютным, располагающим не 
только к умственной, но и духовной, «душевной» работе. Он приобрел 
для зала фортепиано, которое по его словам, принадлежало С. Рахмани-
нову. Очень красивый, резной, с бронзовыми накладками старинный ин-
струмент, к сожалению, не помню чьей работы. Пригласил настройщика. 
Совершенно не боясь, что инструмент испортят, всем желающим давал 
возможность сыграть на нем по окончании работы библиотеки. Так у нас 
сложилась некоторая традиция музицировать иногда по вечерам. В зал 
специально приходили читатели, как правило, молодые по возрасту, иг-
рали иногда и в две руки, но почти всегда что-нибудь классическое. Буд-
то само фортепиано располагало только к такой музыке. 
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Еще Цветков привез из дома скульптуру весьма значительной ве-
личины с авторским клеймом Эрнста Неизвестного: это была голова 
Достоевского со скорбным и одухотворенным ликом. Саша очень доро-
жил этой скульптурой, но история ее приобретения мне не известна. Так 
как скульптура была тяжелой и громоздкой, то красиво поставить ее на 
верх стеллажей было невозможно. Такой вес мог выдержать только ста-
ринный подоконник нашего особняка, поэтому именно с подоконника 
Федор Михайлович трагически взирал на реалии 1991 г. 

Не все было бесконфликтно, не во всем мы приходили к общему 
согласию. Однажды, придя на работу, я увидела на самом заметном мес-
те в зале – «красном углу», очень красивую, современной работы, доро-
гую икону. Это вызвало с моей стороны резкое неприятие: ведь к нам в 
библиотеку – государственное учреждение, приходят разные люди с 
разными взглядами и убеждениями. Так зачем же, даже в зале духовно-
философской направленности так явно демонстрировать привержен-
ность одного из сотрудников? Тем более что отделение церкви от госу-
дарства никто не отменял. В результате, сошлись на том, что икону сле-
дует переместить в менее заметное место. 

В библиотеке им. А.С. Пушкина в течение почти столетия сущест-
вования неукоснительно и бережно поддерживались лучшие традиции 
русского библиотечного дела. Менялись руководители библиотеки, со-
трудники, фонды, формы работы, но неизменным всегда оставалось одно: 
мы работаем для читателя. Мы не говорим читателю «нет», не огорчаем 
его, не спорим с ним; а мы делаем все возможное, чтобы раз побывав в 
нашей библиотеке, он захотел бы приходить к нам постоянно, приводил 
бы детей, чтобы и они стали читателями Пушкинской библиотеки. 

В этом смысле А. Цветков полностью разделял настрой нашего 
коллектива. Саша часто давал читателям зала на дом весьма редкие и 
дорогие издания, и на удивление, не было случая, чтобы кто-нибудь его 
подвел и не вернул книгу. Более того, одна из сотрудниц, как-то резко 
поспорившая с посетителем, была вскоре уволена. 

А. Цветков любил неформальное общение с читателями, старался 
постоянных читателей называть по имени, помнил их вкусы, очень доб-
рожелательно и ненавязчиво рекомендовал книги. Особое внимание он 
всегда оказывал нашим старейшим читательницам и вообще людям пре-
клонного возраста. Часто расспрашивал их о старой Москве, об их жиз-
ни в первые годы советской власти. Саша говорил, что это интересно и 
нужно ему для работы. Ведь никто лучше очевидцев не передаст мель-
чайшие детали ушедшего времени, а стало быть, атмосферу и ощущения 
можно зримо представить и попытаться передать в текстах. Я тогда не 
знала, что Цветков собирал материалы для монументального труда – 
полной и подробной биографии Н.А. Бердяева. 
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Зал работал в соответствии с расписанием юношеского отдела, 
чтобы при необходимости сотрудники могли подменять друг друга. Из-
за большого наплыва читателей. А. Цветков иногда оставался на работе 
до ухода последнего посетителя и при этом никогда бесцеремонно не 
выключал свет, давая читателю понять, что библиотека закрывается, не 
торопил сдавать книги. 

Читатели отвечали Саше полной взаимностью: поздравляли с 
праздниками, дарили библиотеке книги. Помнится, на Пасху сразу не-
сколько человек принесли пасхальное угощенье. 

Меня удивляло отношение Цветкова к воровству книг. Каждый, кто 
связал свою жизнь с профессией библиотекаря, знает, какое множество 
книг пропадает из библиотек публичных и оказывается в библиотеках 
личных. В Советском Союзе это было не просто массовым явлением, а по-
стоянным бедствием для библиотек. У меня библиотечные воришки вызы-
вают омерзение и раздражение, и я никогда не понимала людей, для кото-
рых вполне нормально собрать свою домашнюю библиотеку из книг, 
испещрённых штампами и печатями. Саша же считал, что истинной поте-
рей является только кража редкого или дорогого издания, а воровство книг 
и брошюр, не представляющих большой материальной и духовной ценно-
сти, да к тому же имеющихся в библиотеке во множестве экземпляров – 
совсем не беда и относился к таким пропажам спокойно. Может быть, 
именно поэтому за полгода работы зала в комплектах различных периоди-
ческих изданий стали сиять бреши. Сашу это ничуть не беспокоило, и он 
терпеливо восполнял потери. Возможно, это было частью его жизненного 
принципа: «возлюби ближнего», а может быть библейское «не судите да 
не судимы будете», поддерживало его безмятежное спокойствие. 

В читальном зале духовной и философской литературы были 
сформированы картотеки по некоторым периодическим изданиям рус-
ской православной церкви, по трудам Отцов церкви, по литературе о 
жизни и деятельности Н.А. Бердяева и философов его круга, даже по ра-
ботам классиков марксизма-ленинизма, касающимся вопросов религии, 
церкви, философии. Некоторые из этих картотек помогали составлять 
учащиеся библиотечного техникума, сначала проходившие практику в 
библиотеке, а затем ставшие постоянными посетителями зала. Велась 
также картотека заказов на книги. Если какая-либо книга отсутствовала, 
но имелась в Синодальной библиотеке или у знакомых Цветкова, то чи-
татель всегда мог рассчитывать, что получит ее довольно быстро. 

Как правило, церковные и религиозные праздники, кроме Пасхи, не 
сопровождались, выставками литературы, а вот памятные даты, связанные 
с именами деятелей церкви, русских и зарубежных философов, некоторых 
русских писателей и поэтов, ученых всегда отмечались подборками лите-
ратуры, выставками, обзорами книг. Новые поступления – немногочис-
ленные, но регулярные выставлялись на столе при входе в зал. 
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У Цветкова было много планов и задумок, касающихся перспектив 
работы зала. Со временем он хотел организовать занятия по церковно-
славянскому языку, прочитать курс лекций по истории русской право-
славной церкви и деяниям Святых отцов, рассказать о зарубежных фи-
лософских школах и течениях, провести экскурсии по московским музе-
ям «библейские сюжеты в живописи». 

В «Московском библиотечном вестнике» за апрель 1991 г. была 
напечатана небольшая заметка: 

«В Библиотеке имени А.С. Пушкина отныне не будет читального 
зала для юношества. Но ни видеосалон, ни пункт проката крутых детек-
тивов по стремным ценам не заняли его место. А открылась здесь чи-
тальня духовной и философской литературы. Любой читатель, пришед-
ший сюда, может познакомиться с трудами отцов Церкви, сочинениями 
русских мыслителей-идеалистов, современной религиозной периодикой. 
Замысел и воплощение этого начинания принадлежат Библиотеке име-
ни А.С. Пушкина и Музею Н.А. Бердяева. 

Наша совместная деятельность началась 16 марта с.г. открытием 
выставки «Я стал философом, чтобы освободиться от невыразимой тос-
ки жизни» (Творческая судьба Н.А. Бердяева). Посетители выставки                
(а их было около четырехсот) могли увидеть подлинные материалы – ав-
тографы, фотографии, прижизненные издания книг мыслителя, журналы 
и альманахи с его статьями, а также приобрести книги Бердяева, издан-
ные за последние годы. Во время выставки состоялись вечера, посвя-
щенные Н.А. Бердяеву и протоиерею А.В. Меню, по благословению ко-
торого был создан музей, проводились экскурсии по местам Москвы, 
связанным с именем Бердяева. 

А когда с витрин и стендов были сняты экспонаты и надписи «Ру-
ками не трогать», их сменили книги. Возьмите их в руки! Освободитесь 
от невыразимой тоски жизни!».  

В.Г. Никанорова, главный библиотекарь Библиотеки имени А.С. Пуш-
кина, А.В. Цветков-Вадимов, директор Музея Н.А. Бердяева. 

Мы серьезно готовились к официальному открытию нашего зала, ко-
торый де-факто работал с начала марта, но де-юре открылся в конце мая. 

Гости из издания «Совершенно секретно», Синодальной библиоте-
ки, Московской библиотечной ассоциации, ВНИИ телевидения и радио-
вещания, музыкального училища им. М.М. Ипполитова-Иванова, уча-
щиеся соседней школы № 345, сотрудники библиотек Бауманского 
района, читатели слушали рассказ о фонде читального зала духовной и 
философской литературы, музыкальные пьесы Грига в исполнении чи-
тателей юношеского отдела, смотрели слайд-фильм «Бердяев в Москве», 
приняли участие в экскурсии по библиотеке им. А.С. Пушкина. Откры-
тие состоялось, работа продолжалась. 
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К сожалению, зал просуществовал очень недолго. Должно быть, 
именно поэтому, он не стал частью библиотеки им. А.С. Пушкина, а был 
при библиотеке. Вероятно, так случилось ещё и потому, что тематика 
была всем нам внове, и отношения с читателями складывались более 
свободно и неформально, чем это было принято в системе в целом. Не 
совсем понятна была основа его существования: финансирование и 
бюджет. Наверно, потому, сначала сотрудники библиотеки им. 
А.С. Пушкина, а затем и читатели стали называть зал духовной и фило-
софской литературы «Библиотекой Цветкова». К тому же, неординарная, 
как бы сейчас сказали, «харизматичная» личность самого А. Цветкова, 
была центром и началом всего, что делалось в его «библиотеке». 

Тогдашний член правления Московской библиотечной ассоциации, 
поэт В.Я.Лазарев назвал наше время «духоломным». Ёмкое определе-
ние! С мая 1991 г. до августа «духоломное» время набирало обороты. На 
полках еще стояли собрания сочинений классиков марксизма, в библио-
течной статистике отмечалась книговыдача по военно-патриотическому 
воспитанию, школьники и студенты брали в библиотеке КНИГИ по исто-
рии КПСС для подготовки к экзаменам, но неизбежная и непредсказуе-
мая История невидимой рукой причин и следствий уже перелистывала 
партитуру «Лебединого озера». 

Казалось бы, события двадцатых чисел августа никак напрямую не 
коснулись библиотеки, но то, что в стране происходят грандиозные ис-
торические перемены, мы ощутили по тому, что читатели приходили в 
библиотеку не за книгами, а только для того, чтобы обсудить происхо-
дящее, рассказать о своем в них участии. Более того, посещаемость биб-
лиотеки упала практически до нуля. Особенно это чувствовалось в 
юношеском отделе. Молодежь ушла на баррикады. 

С октября, с нового учебного года, все стало приходить в норму, 
вернулись читатели, зазвучало рахманиновское фортепиано. 

Я уже говорила в начале, что библиотека им. А.С. Пушкина исто-
рически располагалась в особняке начала XIX века. И сколько помню, в 
библиотеке постоянно, из года в год, проходили реставрационные рабо-
ты. Причем, к тому времени, как в исторически соответствующий вид 
приводили, например, крыльцо нотного отдела, разваливался вход в 
главное здание. Реставрировали его – распадались ступени юношеского 
отдела. Именно в юношеском отделе, где находилась библиотека Цвет-
кова, бесконечно выходили из строя то водопровод, то электричество, то 
канализация. В конце концов, в ноябре сломалось отопление. Пока не 
грянули морозы, мы стоически, закутавшись в теплые вещи, продолжали 
работать. Цветков не соглашался поначалу даже сократить время выдачи 
книг и по-прежнему доброжелательно беседовал с читателями своего за-
ла, правда, все чаще и чаще разрешая им забирать книги на дом. 
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Но с первым суровым морозом остывшие батареи лопнули. Темпе-
ратура во флигеле сравнялась с уличной. Всякую работу пришлось пре-
кратить. Какое-то время мы ждали: надеялись, что все починят, но в 
марте 1992 г. стало известно, что флигель будет поставлен на капиталь-
ную реставрацию. Так зал духовно-философской литературы прекратил 
свое существование в помещении библиотеки им. А.С. Пушкина. 

Саша Цветков со своей библиотекой обрел новое пристанище в 
Государственном литературном музее в Трубниковском переулке. И да-
же провел там в декабре 1992 г. большую выставку по материалам не-
скольких значительных архивов и библиотек «Н.А. Бердяев и Серебря-
ный век русской культуры». 

Вскоре после этого А. Цветков тяжело заболел, а в конце августа 
1993 г. пришло известие о его смерти. Саше не было 30-ти лет, и распо-
рядись судьба по-иному, у России был бы ещё один замечательный уче-
ный. Я упоминала, что Саша собирал материалы и вёл подготовку мо-
нументального труда – полнейшей и объёмной биографии Н.А.Бердяева. 
И такая книга, к счастью, состоялась. Саша не успел закончить этот труд 
полностью, но и это издание – «Жизнь Бердяева. Россия» – стало первой 
научной биографией философа, написанной в нашей стране. Саша по-
святил свою работу памяти протоиерея Александра Меня, который под-
держивал его во многих начинаниях. Изданную книгу Саша успел взять 
в руки незадолго до кончины. 

Это почти трехсотстраничная монография иллюстрирована множе-
ством фотографий, снабжена комментариями и указателями, написана 
хорошим русским языком и с нескрываемым пиететом, почти нежно-
стью к главному персонажу. Вот только жаль, что издана она в США 
под псевдонимом Александр Вадимов. 

Один французский писатель заметил, что мир существует, чтобы 
войти в книгу. Мне бы хотелось, чтобы мир и образ безвременно ушедше-
го из жизни Саши Цветкова, остался в книге, где напечатана эта статья. 

 
 

Д.А. Бродский 
 

МОСКОВСКАЯ НЕЗАВИСИМАЯ  
ОБЩЕСТВЕННАЯ  БИБЛИОТЕКА 

 
Возникновение независимых библиотек было ответом широкой 

общественности на социальный заказ тогда ещё советского общества, 
вступившего, по воле прагматических кругов правящей коммунистиче-
ской элиты, в период политической и экономической либерализации. 
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Второй раз за время многовековой истории России открылись 
"шлюзы" гласности. Кстати, впервые термин "гласность" стал достояни-
ем широкой общественности в эпоху реформ Александра II. 

Вот и на этот раз, с лёгкой руки генерального секретаря КПСС 
М. Горбачёва, получили ход все направления общественно-конструктив-
ной и, что греха таить, – общественно-деструктивной жизни, в условиях 
массового этико-правового невежества, проявившего себя в недиффе-
ренцированной социальной толерантности. 

В общественном сознании созревал и лавинообразно распростра-
нялся интерес ко всему, что было ранее запрещено в любых сферах жиз-
ни, в том числе и в области литературы. 

С всё большим ускорением стало расти число неофициальных про-
должающихся изданий (газет, бюллетеней, журналов, альманахов) и 
книг, выходивших на средства авторов и общественных организаций. 

В Москве и в других городах так называемые неформальные груп-
пы выходивших стихийно объединяться вокруг клубов и информацион-
ных центров, которые, в свою очередь, инициировали создание незави-
симых от государства библиотек. 

Политизированными группировками формировались библиотеки, 
но успех в этом деле на первых порах им не сопутствовал. Более удач-
ливым было движение независимых библиотек, которое не придержива-
лось какой-либо одной из политических доктрин. 

Из Москвы, движение независимых библиотек распространилось 
на Ленинград (Санкт-Петербург), Свердловск (Екатеринбург), Оренбург, 
Архангельск, Киров (Вятка) и т.д. Были попытки создать подобного рода 
библиотеки и в республиках СССР. 

Московская независимая общественная библиотека (МНОБ) даже 
имеет точную дату рождения – 15 ноября 1988 г. решение о создании 
Независимой общественной библиотеки в Москве приняли: И. Царьков 
и Э. Молчанов – представители партии Демократический Союз (ДС) и ее 
печатных изданий – газеты «Свободное слово» и «Бюллетеня Совета пар-
тии» (ДС), редактор "Бюллетеня христианской общественности" А. Ого-
родников, создатели московских журналов "Выбор" – В. Аксючиц и 
"Гласность" – С. Григорьянц, псковских журналов "12" (В. Никольский) 
и "Майя" (М. Андреев), газет "Экспресс-хроника" (А. Подрабинек) и 
"Хронограф" (В. Игрунов).  

Уже в тексте первого Устава МНОБ, опубликованного в нефор-
мальном издании "Независимый библиограф" (1989, N 3), среди прочих 
целей новой библиотеки было, как следует из первого её ещё нефор-
мального (не зарегистрированного) Устава, недвусмысленно заявлена 
цель: «Привлечение интеллектуального потенциала общества к демокра-
тическому движению в стране». 
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Беда заключалась в том, что у большинства инициаторов библио-
теки, как, впрочем, и в целом, даже у передовой части общества, не было 
адекватного понимания того, что означает современная демократия.         
По моему сегодняшнему пониманию, демократия – это система общест-
венного устройства, в основу которой положено Конституционное пра-
во, а именно, основной закон, предусматривающий безусловные гаран-
тии частной собственности любому из его граждан, если не доказана в 
суде преступность её присвоения, и разделение властей, создающее 
предпосылки для ненасильственной, конституционно легитимной, пе-
риодической смены исполнительной власти.  

Что же представлял собой первоначальный фонд МНОБ? 
Это была коллекция, по преимуществу, диссидентской литературы, 

ранее поступившей по нелегальным каналам из-за рубежа, некоторое 
число изданий отечественного самиздата, а также современный тому 
времени "неформалитет". Первоначальный фонд состоял из 300 единиц 
хранения. 100 из них предал в фонд МНОБ главный редактор журнала 
"Гласность" Сергей Иванович Григорьянц.  

Большое участие в создании фондов библиотеки приняли С.И. Гри-
горьянц, Вячеслав Игрунов, Виктор Аксючиц, Александр Подрабинек, а 
также многие другие бывшие диссиденты. 

Между тем, отсутствие какой-либо правовой базы, разногласия в 
политических взглядах и недостаточная моральная ответственность "от-
цов основателей" библиотеки за дело, которое они начали, привело к 
тому, что они почти сразу потеряли реальный контроль над библиоте-
кой. И это несмотря на то, что уже на ранних этапах её существования в 
конце 1989 г. встал вопрос о статусе библиотеки.  

В частности, руководитель МНОБ того времени Юрий Кушков об-
винялся одним из сотрудников библиотеки Игорем Галкановым в "при-
хватизаторских" наклонностях. Но выявившийся правдолюбец попла-
тился за свои действия по восстановлению коллегиальности руководства 
своим местом и никто его не защитил. Для устранения неопределенно-
сти юридического положения МНОБ в конце 1991 г. группа организато-
ров предложила осуществить процедуру регистрации библиотеки в ка-
честве общественного объединения. В "Общих положениях" Устава 
МНОБ было записано, что библиотека в своей деятельности опирается 
на Всеобщую Декларацию прав человека, и в частности на статью 19, 
формулирующую право каждого человека на свободу получения и рас-
пространения информации, и на законы РФ. 

Библиотека была зарегистрирована 5 марта 1992 г., но уже к нача-
лу лета 1992 г учредители обнаружили, что её директор за их спиной за-
ключил крупную сделку на тиражирование нацистской литературы. От 
протестов Совета МНОБ он отмахивался той самой статьей 19 ВДПЧ. 
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Вот здесь мы реально столкнулись с демагогией нового, набираю-
щего силу, тоталитаризма. Дело в том, что ВДПЧ, которую, кстати, под-
писали ещё руководители СССР и которую манифестировали и новые 
власти России, со всей определённостью оговаривает в 30 статье запрет 
на использование её широких правовых полномочий для оправдания 
деятельности, направленной "к уничтожению прав и свобод, изложен-
ных в настоящей Декларации".  

Что уж говорить о том, что и ст.282 УК РФ (а в то время статья 76 
УК РФ), предусматривающая наказание за разжигание расовой и нацио-
нальной вражды, тоже никем не отменялась. Наше сопротивление тира-
жированию нацистской литературы вызвало длительную борьбу с ди-
ректором и его беспринципным окружением. В ходе этой борьбы, 
осенью 1992 г. Общее собрание учредителей МНОБ отстранило новоис-
печенного черносотенца от должности директора и назначило испол-
няющим обязанности директора МНОБ меня, занимавшего в ту пору 
должность заведующего отделом комплектования. Спустя год я был ле-
гитимным образом утверждён в должности директора. 

Это однако позволило лишь сохранить доброе имя МНОБ в кругах 
демократической, правозащитной и профессиональной библиотечной 
отечественной и зарубежной общественности. Наш законный статус не 
помог сохранить основной уникальный фонд продолжающихся изданий 
библиотеки, собираемый с 1988 г., и фонд книг русского зарубежья.                
В дальнейшем он «ушел» на лотки торговцев литературой и в фонд «Ле-
нинки». Мне и моим коллегам пришлось практически создавать фонд 
библиотеки заново. 

Тогда же мы выработали более определённую стратегию деятельно-
сти библиотеки. Она стала однозначно подчиняться цели просвещения 
российского общества на пути его движения к демократии, предусматри-
вающей, в частности, формирование правосознания граждан. Психологи-
ческими предпосылками демократического правосознания, согласно моей 
трактовке, служат конструктивная толерантность (КТ) и конструктивная 
резистентность (КР) (т.е. способность к сопротивлению силам тоталита-
ризма на ранних подступах). Под конструктивной толерантностью я пони-
маю толерантность, которая увеличивает вероятность устойчивого суще-
ствования и совершенствования системы. (Д. Бродский. «Некоторые 
психологические основы социальной толерантности». В кн. «Права ребён-
ка и толерантность. Использование сообществ в рамках обучающего про-
цесса. Пособие для учителя 8–10 кл.», (Методический сборник), Ростов-на-
Дону, Молодёжная правозащитная группа – Ростов, 2002) и на сайте груп-
пы «Обратная связь»: feedbackgroup.narod.ru. ) 

Исходя из определения, применительно к социуму, конструктивная 
толерантность предусматривает терпимость к различным формам суще-
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ствования (разнообразию) людей, но в сочетании с готовностью к сопро-
тивлению всем силам, посягающим на права представителей этого раз-
нообразия. Это, прежде всего, относится к носителям известных тотали-
тарных доктрин – нацистам, фашистам, коммунистам и анархистам. 

А конструктивная резистентность способна определять опасность 
ещё при намерении, что позволяет купировать её на стадии, предшест-
вующей угрозе здоровью и жизни жертв «деструктивных резистентов».  

Что же представляет в свете сказанного Московская независимая 
общественная библиотека в настоящее время? 

МНОБ – это общественная, демократическая, правозащитная, ан-
титоталитарная организация. Сегодня МНОБ – один из проектов право-
защитно-просветительской группы «Обратная связь». Своей целью биб-
лиотека считает распространение идей человечности, законности и 
гражданской ответственности. 

Мы отстаиваем эту концепцию, несмотря на все сложности, сопро-
вождавшие сравнительно недолгую историю библиотеки.  

МНОБ одновременно осуществляет разнообразные функции. Из них, 
прежде всего, – функции архива, абонемента и читального зала. В нашем 
фонде содержатся книги по философии, теории систем, культурологии, 
религиоведению, этнографии, психологии, этике, праву, педагогике, со-
циологии, экономике, политологии. Есть также художественная мировая 
и отечественная литература, обширная коллекция поэтических сборни-
ков. Библиотека располагает редким собранием российских и зарубеж-
ных продолжающихся изданий (газет, журналов и пр.) на русском языке 
(более 16 тыс. наименований), в основном охватывающих период пере-
стройки, реформ и контрреформ последних лет.  

Мы формируем также архив документов, отражающих многооб-
разную общественную жизнь России и стран СНГ. В числе указанных 
материалов несколько десятков тысяч документов организаций, осуще-
ствляющих правозащитную деятельность. 

Обслуживание в библиотеке бесплатное. Литература выдается на 
руки под беспроцентный залог. Читатели МНОБ – в основном, правоза-
щитники, социологи, библиографы, журналисты, а также студенты и 
даже школьники. Кроме того, МНОБ выполняет функцию коллектора.                
В этом качестве она осуществляет операции обмена с подобными орга-
низациями и операции с иными отечественными и зарубежными органи-
зациями. В работе коллектора есть также и культурозащитная благотво-
рительная составляющая. Благотворительность состоит в сборе и 
пересылке художественной литературы в интернаты, пенитенциарные 
учреждения (проект «Пища для ума»), а также в почтовой рассылке про-
светительских материалов (журналов, газет, листовок и брошюр) по ад-
ресам российской общественности (проект «Друг»). 
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С 2005 г. мы осуществляем ещё один благотворительный проект – 
«Читая старые газеты». К началу 2007 г. мы безвозмездно распространи-
ли (в том числе и в содружестве с Библиотекой фонда «Русское зарубе-
жье», библиотекой Общественного центра им. А.Д. Сахарова) несколько 
тысяч экземпляров продолжающихся изданий неподцензурной печати 
начала третьего периода российской «гласности» (эпоха М. Горбачёва и 
Б. Ельцина). 

С начала 2007 г. мы перешли ко второму этапу программы и переда-
ем на безвозмездной основе не только отдельные экземпляры «самиздата», 
но и несколько целых (разной степени полноты) коллекций продолжаю-
щихся изданий в библиотеки Москвы. Первым таким реципиентом стала в 
Москве Библиотека-читальня им. И.С. Тургенева.  

Функцию просветительского центра МНОБ осуществляет в форме 
организации тематических экспозиций, лекций, презентаций книг и даже 
концертов авторской и народной песни, а в последнее время и в форме 
докладов на учебных семинарах и конференциях. 

С 1996 г. библиографический отдел МНОБ преобразовался в Ин-
формационное агентство, сотрудники и волонтеры которого:  

1) ведут библиографическое описание продолжающихся изданий 
коллекции в электронной форме; 

2) безвозмездно предоставляют информацию о демократических, 
правозащитных и других благотворительных организациях (в том числе 
продолжающихся изданий) и персонах; 

3) дают консультации по многим темам, касающимся прессы и об-
щественной жизни;  

4) осуществляют подборку материалов по темам (на договорной 
основе);  

5) ведут сложные мониторинги по темам, касающимся проблем 
правозащиты, мирозащиты и др. направлениям благотворительности;  

6) осуществляют переписку с заинтересованными лицами и орга-
низациями России и зарубежья. 

Кроме этого, с 1997 г. мы участвуем в исследовательских и учебных 
программах. Так, в 1998 г. наша библиотека была приглашена Центром 
развития филантропии "Сопричастность" (Президент Андрей Вербицкий) 
для выполнения исследования по теме "Значение СМИ в формировании 
позитивного отношения к благотворительности в российском обществе". 
Это был заказ института "Открытое общество». (Текст исследования, вы-
полненного мною с помощью коллег, читатель может найти на нашем сай-
те: feedbackgroup.narod.ru в подразделе «Социология благотворительно-
сти»). С докладом о содержании исследования выступила заведующая 
информационно-библиографическим отделом МНОБ Елена Батенкова в 
Санкт-Петербургском отделении института «Открытое общество» на те-
матическом семинаре организаций-участников проекта. 
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Спустя год после завершения исследования мною был сделан док-
лад для российских журналистов, работающих по освещению социальной 
тематики, на учебно-практической конференции "Социальная журнали-
стика: проблемы и перспективы развития". Моё сообщение называлось " 
Пробелы освещения периодическими печатными изданиями социальной 
тематики на примере благотворительности". Особый интерес это выступ-
ление вызвало у участвующих в работе социологов. 

В 1999 г. я сделал доклад для преподавателей, школьных психоло-
гов и работников музеев Ярославля и Ярославской области по теме 
"Психологические основы толерантности", построенный на материалах 
классической психологии и своих личных исследованиях. Елена Батен-
кова (по профессии – учитель истории в начальной школе) там же про-
вела показательный урок на тему «Я вижу что-то странное» с использо-
ванием наглядных пособий, разработанных датскими детскими 
психологами.  

Мною была прочитана лекция и на педагогической конференции, ор-
ганизованной в Российской государственной юношеской библиотеке в де-
кабре 2002 г. на общероссийском семинаре для школьных библиотекарей. 

Ко всему прочему, наша библиотека, по мере возможностей, реа-
лизует свой потенциал и в организации жизни библиотечного сообщест-
ва. Так, желая сблизить библиотеки общественных организаций Москвы 
и других городов России, сотрудники МНОБ стали основателями Сек-
ции библиотек общественных организаций при Московской библиотеч-
ной ассоциации и организовывали ее работу до момента самороспуска 
ассоциации. 

Несколько лет мы искали контакты с общественными организа-
циями, выявляли те из них, которые были намерены создавать свои биб-
лиотеки, и способствовали их сближению между собой, а также поддер-
живали инициативы создания новых библиотек и объединения ими 
своих информационных ресурсов. Мы провели ряд круглых столов для 
таких библиотек, консультировали их по различным проблемам, помо-
гали им обмениваться информацией. 

Сообщество библиотек общественных организаций существовало в 
Москве до 2000 г. В его объединение внесла свою лепту и секция биб-
лиотек общественных организаций МБА, поддерживаемая нами. К со-
жалению, сейчас эта форма общественной жизни практически «сошла на 
нет», хотя мы и пытались, уже в частном порядке, продолжать намечен-
ную в бытность МБА работу.  

Ещё одним направлением деятельности нашей библиотеки была 
инициатива по концептуальному и библиографическому построению 
новых библиотек. Такой первой (и пока последней), выстроенной нами 
библиотекой, стала библиотека Центра развития филантропии "Сопри-
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частность". Работа длилась с декабря 1999 по март 2000 г. К сожалению, 
и эти усилия оказались тщетны, так как в организации не сформировался 
устойчивый интерес к библиотечному делу. 

Из моего опыта я сделал вывод, что для существования общест-
венных библиотек нужны благоприятные условия. И среди них: 

а) благоприятный правовой климат; 
б) расширяющийся интерес общественности к опыту и проблема-

тике разнообразной благотворительной деятельности, 
в) понимание руководителями общественных организаций значе-

ния накопленных у них книжных и других духовных богатств,  
г) материальные возможности организации для целенаправленного 

комплектования фондов и оплаты деятельности библиотекаря,  
д) наличие энтузиаста просвещения, готового за небольшую зар-

плату к кропотливому инициативному труду. 
Пока же, по моим наблюдениям, всех этих условий становится всё 

меньше. Библиотеки общественных организаций в Москве имеют тен-
денцию скорее закрываться, чем укрепляться. Так закрылась библиотека 
Молодежного центра по правам человека и правовой культуре.  

Сокращение поля деятельности общественных организаций, я связы-
ваю, прежде всего, с введением в действие Закона об общественных орга-
низациях, которым были созданы невыносимые условия как для отечест-
венных, так и для зарубежных просветительских фондов. Не говорю уже о 
том, что все прошедшие с момента принятия Конституции Российской 
Федерации годы правовое, а отсюда и экономическое поле для существо-
вания общественных организаций перманентно сужалось. Идёт сознатель-
ный процесс огосударствления общественных организаций. 

Прослеживая путь становления нашей библиотеки, я обнаружил 
два противоречащих друг другу процесса. С одной стороны расширяется 
ресурсная база нашей организации. Это касается и богатства фондов, и 
широты направлений деятельности, и роста наших методологических и 
методических возможностей. С другой стороны, происходит маргинали-
зация нашей библиотеки в глазах массового общественного сознания и 
государственных структур. 

Мы вытесняемся из общественной жизни – наряду с правозащит-
ными, мирозащитными и экозащитными организациями, т.е. такими ор-
ганизациями, которые во имя фундаментальных ценностей человека – 
правовой и экологической безопасности, готовы к нелицеприятному 
диалогу с недобросовестной частью общества и с властями, в случае не-
выполнения ими своих обязанностей. При этом власть, вместо того, что-
бы прислушиваться к чутко улавливающей болевые точки гражданско-
активной общественности, толкает этого рода организации и людей к 
усилению в них оппозиционной политической составляющей.  
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Какой напрашивается общий вывод? 
Этико-правовое сознание большинства наших граждан находится в 

зачаточном состоянии (на подростковом и юношеском уровнях) не толь-
ко в широких кругах, но даже в той части общественной среды, которая 
декларирует ценности демократии и прав человека, во внедрение кото-
рых вкладывают средства предприниматели и правительства цивилизо-
ванного мира. Вкрапления интеллигенции (в чеховском понимании это-
го слова) в России ничтожны и всё более нещадно вытаптываются из 
народной массы, выделившей из себя власть.  

По-моему, общественные библиотеки, как и любые независимые 
благотворительные инициативы, ожидают ещё более трудные времена. 
Это связанно с почти полным равнодушием общества к гражданскому 
просвещению и всё нарастающим давлением государственной власти. 

 
 

В.А. Москвин 
 

ОБЩЕДОСТУПНАЯ  
БИБЛИОТЕКА-ФОНД «РУССКОЕ ЗАРУБЕЖЬЕ»  

(НЫНЕ – ДОМ РУССКОГО ЗАРУБЕЖЬЯ  
им. А.И. СОЛЖЕНИЦЫНА)* 

 
В основе создания Библиотеки-фонда лежит идея эмиграции о цен-

трализованном собирании, накоплении, сбережении архивных материалов, 
литературного, исторического наследия Зарубежья. Русские изгнанники 
немало сделали для осуществления этого замысла. Были организованы 
знаменитый Русский заграничный исторический архив в Праге, Русский 
педагогический музей и архив в Париже, Русская военная библиотека в 
Белграде, «Русские архивы» в Варне, Харбине, Порт-Артуре и в других 
городах. Присылаемые на хранение документы часто сопровождались за-
вещанием: «Передать в Россию после свержения большевизма». Разными 
путями значительная доля ценнейших материалов вернулась на Родину, 
но, к сожалению, немалый объем оказался либо утрачен, либо остался в 
«ласковом плену» за границей, либо до сих пор невостребованно находит-
ся в частных руках. 

Существенный вклад в дело их поиска и спасения внес Александр 
Исаевич Солженицын, высланный из СССР в 1974 г. Он понял, какую 
историческую ценность представляют не только «духовная вершина» 
                                           
* При написании статьи использованы материалы сайта Библиотеки-фонда «Русское зару-
бежье» http://bfrz.ru, сборника «Публичная библиотека и культурное наследие». М: Гранд-
Фаир, 2007. – С. 116–119. 
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Зарубежья, но и свидетельства простых людей, и дважды обращался к 
соотечественникам с призывом присылать ему эти воспоминания для 
изучения и последующей передачи в Россию. «Русский общественный 
фонд, основанный мною три года назад, одной из целей своих ставит со-
бирание всяких личных воспоминаний наших соотечественников с обя-
зательством (от меня и моих наследников) – надёжного хранения, посте-
пенной перепечатки и каталогизации их, а как только наступит 
благоприятное для того время – перевозки их всех в один из городов 
Центральной России, где они будут соединены с подобными же воспо-
минаниями людей, проживших всю жизнь в СССР, и составят вместе с 
ними Всероссийскую мемуарную библиотеку, сгусток народной памяти 
и опыта», – такое обещание дал А.И. Солженицын в 1977 г. 

Первый шаг в организации в Москве специального центра изуче-
ния и сохранения наследия эмиграции был сделан в сентябре 1990 г.: 
Библиотека иностранной литературы представила большую выставку 
книг старейшего издательства зарубежной России «YMCA-Press». При 
выставке работал читальный зал. Здесь впервые открыто можно было 
читать запрещенные прежде книги Н. Бердяева, о. Сергия Булгакова,                
С. Франка, С. Мельгунова, А. Деникина, А. Солженицына и других вы-
дающихся философов, богословов, историков, писателей, политических 
и военных деятелей, лишенных советской властью возможности жить и 
работать на Родине.  

Директор издательства проф. Н.А. Струве поддержал предложение 
одного из инициаторов московской выставки В.А. Москвина учредить в 
России «имковский» филиал – издательство «Русский путь», начать ра-
боту по созданию читальных залов «YMCA-Press» в городах СССР и 
странах Восточной Европы.  

В марте 1991 г. в Музее А.С. Пушкина в Петербурге прошла вторая 
выставка «YMCA-Press». В августе того же переломного для России года 
удалось зарегистрировать совместное предприятие «Русский путь». На его 
базе и развернулась просветительская деятельность. В частности, активно 
осуществлялся проект организации «имковских» читальных залов в Киеве, 
Твери, Орле, Ставрополе, Воронеже, Рязани, Смоленске, Тюмени, Иркут-
ске, Перми, Владимире, Тамбове, Липецке, передвижных выставок-читален 
в Торжке, Вышнем Волочке, Кашине, Шацке, Касимове, Георгиевске, Бе-
жецке, Кадоме, Бологом, Ржеве, Торопце и др. Устраивались и выставки 
современных российских издательств в Париже. С 1991 по 1995 гг. удалось 
провести более 40 подобных мероприятий.  

«Русский путь» вскоре приступил и к издательской деятельности. 
Среди первых книг нового издательства были «Записи» священника                
А. Ельчанинова (неоднократно выходившие на Западе), «Дни» Б. Зайце-
ва, «Русская литература в изгнании» Г. Струве и другие известные в За-
рубежье произведения.  
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От эмиграции вместе с книгами поступали и газеты, журналы, ру-
кописи, письма, аудио- и видеозаписи, фотоматериалы о жизни русских 
изгнанников и беженцев. Естественным образом назревала необходи-
мость создания в Москве особого центра Русского Зарубежья. Однако 
«Русский путь» находился в небольшом помещении. Для более продук-
тивной работы требовалась собственная база, чтобы дарители могли не 
беспокоиться за судьбу своих даров. К тому времени уже накопился ус-
пешный опыт совместной четырехлетней деятельности «YMCA-Press» и 
«Русского пути». Создание центра Русского Зарубежья совпадало и с 
обещанием А.И. Солженицына, данным в 1977 г. эмигрантам.  

Начинание Н.А. Струве и В.А. Москвина поддержали префект 
Центрального административного округа столицы А.И. Музыкантский и 
руководители Управления культуры округа О.В. Беликов и Р.Р. Крылов-
Йодко. Самое живое и деятельное участие в решении вопроса приняли 
вернувшиеся на Родину А.И. Солженицын и Н.Д. Солженицына. В июле 
1995 г. мэр Москвы Ю.М. Лужков подписал постановление городского 
Правительства о преобразовании библиотеки № 17 (бывшего Пролетар-
ского р-на), располагавшейся в четырехэтажном старинном здании по-
стройки XIX в. по Нижней Радищевской, 2, в Библиотеку-фонд «Русское 
Зарубежье». Его учредителями выступили «YMCA-Press», Русский об-
щественный фонд Александра Солженицына и Правительство Москвы.  

7 декабря 1995 г. состоялась церемония открытия Библиотеки-
фонда «Русское Зарубежье».  

Одна из главных задач Библиотеки-фонда – ведение научно-исследо-
вательской и просветительской работы. «Русское Зарубежье» организует и 
проводит научные конференции (в том числе международные), семинары, 
выставки, литературно-музыкальные вечера, круглые столы, просмотры 
фильмов, творческие вечера и вечера памяти, презентации книг. Теперь в 
распоряжении организаторов и участников выставочные площади, пре-
красно оборудованные большой и малый конференц-залы соответственно 
на 200 и 50 мест. Установленная техника позволяет демонстрировать в 
большом зале фильмы с любого носителя. В Библиотеке созданы все усло-
вия для плодотворной архивно-библиотечной, просветительской, исследо-
вательской деятельности, направленной на сбережение и духовное освое-
ние великого наследия Русского Зарубежья, чему немало способствует 
уникальный фонд Библиотеки.  

Этот фонд состоит из двух частей: архива и библиотеки. Особенно-
стью архива является то, что его основу («Фонд 1») составляют материа-
лы Всероссийской мемуарной библиотеки (ВМБ), созданной А.И. Сол-
женицыным. Значительную историческую ценность представляют и 
другие фонды. Среди них архив начальника Общей канцелярии Велико-
го князя Николая Николаевича Н.Л. Оболенского (также передан А.И. и 



 241

Н.Д. Солженицыными). В нем переписка Великого князя с обществен-
ными и политическими деятелями эмиграции, руководителями русского 
Общевоинского союза, документы монархических организаций, деловые 
бумаги, материалы, касающиеся Российского зарубежного съезда в Па-
риже (1926) и т.п. 

Чрезвычайно интересен фонд Л.Ф. Зурова, писателя, секретаря 
И.А. Бунина. Одна его часть содержит письма, воспоминания, исследо-
вания Печорского края. Вторая – многочисленные документы (приказы, 
полевые книжки, дневники) Северо-Западной армии (1918–1921), в ря-
дах которой Зуров сражался добровольцем. В эмиграции он состоял в 
объединении ливенцев и северозападников и вместе со светлейшим кня-
зем А.П. Ливеном редактировал журнал Объединения. 

Архивные жемчужины – письма И. Шмелева, А. Ремизова, Б. Зайце-
ва, о.С. Булгакова, И. Ильина, переписка М. Цветаевой с А. Берг, А. Глазу-
нова с А. Черепниным, рукописи Д. Мережковского, Н. Бердяева, В. Мо-
чульского, Б. Вышеславцева. И. Сикорского, эпистолярное наследие                
С.Л. Франка, вернувшееся в Россию благодаря А.И. и Н.Д. Солженицы-
ным. Здесь же – собрание писем и замечательных рисунков А. Бенуа, та-
лантливо исполненная акварель Ф. Шаляпина и его посмертная маска,             
а также множество других раритетов.  

Большая и редкая коллекция поступила в дар от известного исто-
рика Н.Н. Рутыча-Рутченко и Общества ревнителей русской истории 
(Париж); письма и статьи генерала А.И. Деникина из собрания его со-
ратника и секретаря полковника П.В. Колтышева. Письма и записки ге-
нералов А.П. Кутепова, Е.К. Миллера, Н.Н. Головина из бумаг полков-
ника П.Н. Богдановича (и его личные материалы), уникальный дневник 
ближайшего сотрудника генерала Н.Н. Юденича (в период белой борьбы 
на северо-западе России) адмирала В.К. Пилкина. Тут же дневники                
(за 20–30-е гг.) бывшего депутата Государственной думы, известного 
общественно-политического деятеля Н.В. Савича, его письма (ответные 
послания) П.Н. Врангелю, П.Б. Струве, Н.И. Гучкову, А.В. Карташеву, 
М.М. Федорову, журналы заседаний Инициативной группы по созыву 
Российского зарубежного съезда. 

Трудно переоценить документы, подаренные известным современ-
ным собирателем наследия эмиграции М.Ю. Блиновым. Это дела из ар-
хива русского Общевоинского союза, архив Николаевского кавалерий-
ского училища, списки «корниловцев» и многое другое. 

Общество охранения российских культурных ценностей при со-
действии французских властей передало свои богатые архивы (материа-
лы Торгово-промышленного союза, Рябушинских, Комитета по обеспе-
чению высшего образования русскому юношеству за границей), 
временно находившиеся в архивах Парижа. 
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От М.В. Назарова поступил архив Российского общенационального 
народно-державного союза. В разное время архив Библиотеки-фонда при-
нимал материалы также от М.И. Лифарь, М.А. Деникиной-Грей, М. Дит-
рихштейн, Л.С. Флам-Оболенского и других дарителей. В Библиотеке 
хранится немало подлинных раритетов и библиографических редкостей. 
Среди них тома с автографами И. Бунина, А. Ремизова, Е. Месснера, 
ценнейшая коллекция сборников поэтов Русского зарубежья с их авто-
графами, принадлежавшая Владимиру Смоленскому (дар Н.А. Струве). 
Только здесь имеются комплекты таких периодических изданий эмигра-
ции, как еженедельник «Кстати» (издание Союза русских военных инва-
лидов в Шанхае); ежеквартальный журнал «Скаут-разведчик» (орган 
русских скаутов в Австралии, Аргентине, Великобритании, Венесуэле, 
Канаде, США, ФРГ. Франции), выходивший в Нью-Йорке; военно-
политический журнал Общества галлиполийцев «Перекличка», также 
печатавшийся с США в 50–60-е гг., ряд номеров журнала «Детство во 
Христе» и др. 

Часть книг редкого фонда переведена на электронные носители, и 
многие источники стали доступны читателям в электронном виде. Ана-
логичная работа проводится с периодическими изданиями.  

 
 

А.А. Тахо-Годи 
 

БИБЛИОТЕКА ИСТОРИИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ  
И КУЛЬТУРЫ «ДОМ А.Ф. ЛОСЕВА»* 

 
Идея создать центр или библиотеку истории русской философии и 

культуры на Арбате, в доме, где прожил последние 50 лет своей долгой 
жизни А.Ф. Лосев (1893–1988) возникла в Культурно-просветительском 
обществе «Лосевские беседы» сразу же после его основания (18 aпp. 
1990 г.). Эта идея была поддержана московской научной общественно-
стью и зарубежными учеными. Но прошло много лет, пока она смогла 
воплотиться в жизнь, хотя всем хорошо было известно, что в Москве нет 
ни одного государственного музея или библиотеки, связанных с русской 
философской мыслью. А ведь именно на Арбате, в соседних улицах и 
переулках жили неподалеку от Московского университета известные 
русские философы, писатели и деятели искусства, о чем можно прочи-
тать и в трехтонных мемуарах Андрея Белого, и в других многочислен-
ных воспоминаниях. В особняке М.К. Морозовой на Смоленском буль-
                                           
* При написании использована статья А.А. Тахо-Годи в Бюллетене «Библиотеки «Дом А.Ф. Ло-
сева». Вып. 1. – М.: Водолей, 2005. – С. 4-8. 



 243

варе собирался весь цвет интеллектуальной Москвы на заседаниях Ре-
лигиозно-философского общества памяти Вл. Соловьева. В квартире                
Н.А. Бердяева в Большом Власьевском (позже в Мерзляковском пер.) 
собирались члены Вольной Академии Духовной культуры. А.Ф. Лосев 
со студенческих лет, с 1911 г. был непременным участником этих соб-
раний до их закрытия большевиками. 

Однако прежде чем открыть философский центр или библиотеку, 
необходимо было отвоевать дом на Арбате 33/12, где была квартира 
А.Ф. Лосева, которую он получил от Моссовета после того, как его дом 
на Воздвиженке, 13 уничтожила фашистская фугасная бомба в ночь на 
12 августа 1941 г. 

Главные события развернулись в 1991 г., когда 17 июля вышло 
распоряжение вице-мэра г. Москвы Ю.М. Лужкова (№56-РВ-М) о ре-
конструкции квартала № 178 по ул. Арбат и передаче некоей ПСО в арен-
ду дома 33 для организации там центра по лечению онкологических боль-
ных. За дом 33/12 по Арбату началось самое настоящее сражение сразу, 
как вице-мэр подписал 22 августа ордер № 005089, по которому дом 33/12 
по Арбату переходил в собственность для эксплуатации с правом перепла-
нировки этой хозорганизации (генеральные директора Я.А. Коган и                
Г.И. Чулкин). Московские научные круги горячо поддержали обращение 
«Лосевских бесед» с протестом. Еще до этого фатального числа зару-
бежные университеты присоединились к инициативе «Лосевских бесед» 
о создании философского центра. С 8 августа 1991 г. документы, соб-
ранные в дело № М05 - 782/1, уже находились в комиссии по приватиза-
ции Моссовета во главе с Е.В. Котовой.  

Конечно, события 22 августа заставили всех усилить свою деятель-
ность. В парижской «Русской мысли» 1991. – 29 ноября (№ 3906) в статье 
«Моссовет решает судьбу "Дома Лосева"» выражалось беспокойство по 
поводу молчания мэра Москвы Г.Х. Попова. Г.Х. Попову адресовали хода-
тайства Его Святейшество Патриарх Московский и Всея Руси Алексий II, 
академики Д.С. Лихачев, Н.И. Толстой, член-корреспондент С.С. Аве-
ринцев, писатель, главный редактор «Нового мира» С.П. Залыгин, критик 
И.П. Золотусский, председатель Научного Совета по истории мировой 
культуры при Президиуме АН СССР академик Б.В. Раушенбах, директор 
Института философии член-корреспондент B.C. Степин, директор Инсти-
тута мировой литературы АН СССР Ф.Ф. Кузнецов, председатель Все-
российской государственной телерадиокомпании О.М. Попцов, первый 
заместитель председателя Госкомитета РСФСР по делам науки и выс-
шей школы А.Н. Тихонов. Я лично обратилась к народному депутату 
Верховного Совета академику Ю.А. Рыжову, который в свою очередь 
обратился к мэру Москвы; С.С. Аверинцев также направил запрос мэру 
Г.Х. Попову. Мне пришлось дважды выступать по телевидению с обра-
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щением к Г.Х. Попову. В 1991 г. вышел трехсерийный фильм (Россий-
ское телевиденье, творческое объединение «Лад», режиссер О.В. Козно-
ва) «Лосевские беседы», имевший вместе с документальным фильмом             
В. Косаковского «Лосев» большой успех. Ректор МГУ им. М.В. Ломоно-
сова А.А. Логунов послал письмо в поддержку «Лосевских бесед» мэру 
Москвы. Телеграммы поступали Б.Н. Ельцину, Председателю Моссовета 
Н.Н. Гончару, вице-мэру Ю.М. Лужкову, первому заместителю предсе-
дателя Правительства РСФСР Г.Э. Бурбулису. 

«Лосевские беседы» поддержала большая пресса: «Независимая 
газета», «Московские новости», «Литературная газета», «Известия» и 
многие другие. Огромную роль сыграл академик Б.В. Раушенбах. Наше 
дело попало к Главному контролеру мэрии В.П. Миронову, заместитель 
которого А.С. Бойцов стал реально содействовать запросам «Лосевских 
бесед». Обращение к мэру Г.Х. Попову направили Министр культуры 
СССР Н.Н. Губенко, Министр культуры РСФСР Ю.М. Соломин. Свое 
мнение в записке Г.Х. Попову дважды высказал А.Н. Яковлев, посылая 
ему пакет документов в поддержку «Лосевских бесед». Стали поступать 
протесты зарубежных организаций и ученых: это университеты Вестфаль-
ский, Мюнстерский, Мюнхенский, Фрейбургский, Берлинский, Баварская 
Академия наук, Международная Ассоциация ученых «Convivium», объе-
диняющая специалистов из знаменитых университетов Европы и США, 
Ассоциация славистов Рима и Неаполя, лично Димитрий Вячеславович 
Иванов (сын поэта Вячеслава Иванова) и внучка Л.Н. Толстого, Татьяна 
Альберти-Толстая.  

В результате объединенных действий в защиту «Лосевских бесед» 
28 февраля 1992 г. вышло распоряжение № 108-РВ-М Ю.М. Лужкова о пе-
редаче дома по Арбату 33/12 в аренду КПО «Лосевские беседы» и об утра-
тившем силу предыдущем распоряжении вице-мэра от 17 июля 1991 г. 
№ 56-РВ-М. Любопытно, что один из гендиректоров ПСО Я.А. Коган в 
своей записке Ю.М. Лужкову (копия ее хранится в нашем архиве) объяв-
ляет себя главой советско-американской компании, собиравшейся открыть 
в якобы «пустом» доме 33/12 по Арбату продмагазин (а отнюдь не центр 
для онкологических больных) и просит взамен этого дома, отданного «фи-
лологам», получить соразмерную площадь в соседних переулках. 

Наконец, 24 сентября 1993 г. за № 873 вышло постановление Пра-
вительства Москвы за подписью Ю.М. Лужкова о передаче строения 1 
по ул. Арбат д. 33/12 в аренду КПО «Лосевские беседы» на 25 лет.  

В 1993 г. прошло празднование столетия А.Ф. Лосева под эгидой 
ЮНЕСКО и в МГУ им. М.В. Ломоносова более 300 человек, ученые 
России, европейских стран, Японии, США во главе с новым ректором 
В.А. Садовничем поставили свои подписи под обращением к Правитель-
ству. Таким образом, в 1993 г. «Лосевские беседы» получили в аренду 
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арбатский дом 33/12. Еще в 1992 г. дом был признан памятником исто-
рии культуры и поставлен на государственную охрану. Наступало время 
решать вопрос об эксплуатации здания, о его капитальном ремонте, а, 
как известно, у общественной организации ученых никаких денежных 
средств не бывает. 

Тем временем свои услуги начали предлагать многочисленные ор-
ганизации, желавшие получить в обмен за помощь большую часть зда-
ния в так называемую субаренду. Предлагал помощь глава отдела кате-
хизации московской патриархии игумен о. Иоанн (Экономцев), бывший 
выпускник классического отделения МГУ, которым я заведовала.              
Он решил разместить в доме ректорат Православного университета им. 
Иоанна Богослова, среди учредителей которого были «Лосевские бесе-
ды». Однако оказалось, что в проекте о. Иоанна места для «Лосевских 
бесед» вообще не оказалось, осталась лишь площадь для моей квартиры. 
Пришлось отказаться от такой помощи. Предлагал свои услуги «Тол-
стовский международный фонд» в лице князя Урусова (США), «Дяги-
лев-центр» (Ю.Я. Любашевский) вместе с Трансэкспобанком, Союз 
женщин бизнесменов (председатель Т.Г. Малютина), Фонд «Возвраще-
ние в дом отчий» (председатель А.С. Церетели), строительная фирма, 
связанная с реконструкцией памятников старины МАЭР – Международ-
ная академия экологических реконструкций (глава Ю.Н. Соханенков), 
химическое предприятие «Интеркор» (генеральный директор Н.Я. Са-
вельева), Фонд Горбачева в союзе с американскими предпринимателями, 
«Инкомбанк», банк «Империал», Союз объединенных кооперативов 
СССР (А.П. Костяев), банки «Фонон» и «Электроника» (президент кон-
церна «Фонон» B.C. Мамедов), австрийская фирма (О. Ческотти), Фонд 
международной философской культуры (Швейцария и Израиль), Центр 
итальянской культуры (его возглавлял известный итальянский публицист 
и общественный деятель, давно приезжавший к А.Ф. Лосеву и писавший 
о нем Витторио Страда), строительная фирма из Германии Bautech 
(P. Мюллер, X. Нойман), банк «Менатеп», «Трейдинг Апейрон» (пред-
седатель Ю.А. Акулов), торговое предприятие «Фаэтон» (генеральный 
директор Н.А. Шиукашвили) – список огромный. Однако ни у кого не 
хватало реальных сил или желания, чтобы заново реконструировать наш 
дом, платить аренду да еще оказывать регулярную финансовую помощь 
обществу «Лосевские беседы». Кроме того, у банкиров были и такие на-
мерения – дом сломать и построить новый, по своим вкусам, что проти-
воречило нашим планам. 

Наконец, за дело взялся префект ЦАО и министр Московского Пра-
вительства А.И. Музыкантский, с которым «Лосевские беседы» вступили в 
тесный контакт. А.И. Музыкантский действовал последовательно и реши-
тельно. Он готовит летом 1994 г. постановление Правительства (29 июля 
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1994) о нашем доме и поручает главе арбатской управы В.И. Голованову 
начать выселение всех коммерческих структур из нашего дома, который 
уже во всех официальных бумагах именовался «Дом А.Ф. Лосева». Был 
найден банк, входивший в первую десятку больших банков, «Межком-
банк» («Межотраслевой коммерческий банк», председатель Правления 
С.К. Овсянников), строительная организация «Росконитстрой» (глава                 
Д.М. Беньяминов), которая в свою очередь привлекла другие строитель-
ные организации, в том числе югославские. Но необходимо было утвер-
дить очередным постановлением инвестора реконструкции «Межком-
банк»: к Ю.М. Лужкову обратилась группа ученых, а именно ректор МГУ 
им. М.В. Ломоносова академик В.А. Садовничий, академик Б.В. Раушен-
бах, B.C. Степин, директор Института психологии Академии образования 
России академик В.В. Рубцов, главный научный сотрудник ИФ РАН, док-
тор философских наук В.В. Бычков, ректор Богословского Свято-
Тихоновского института протоиерей о. Владимир Воробьев, декан того же 
института о. Валентин Асмус, зав. отделом теории литературы ИМЛИ 
РАН, доктор филологических наук, проф. А.В. Михайлов.  

13 июля 1994 г. был подписан предварительный договор «Меж-
комбанка» и «Лосевских бесед» о совместной деятельности и передаче 
после реконструкции банку большей части дома в субаренду. Состоя-
лось общее собрание главы банка и председателя «Лосевских бесед» у 
А.И. Музыкантского (31 авг. 1994 г.) в связи с подготовкой постановле-
ния Правительства Москвы. Постановление было подписано Ю.М. Луж-
ковым 13 декабря 1994 г. С января 1995 г. «Лосевские беседы» и «Меж-
комбанк» вступили в деловое партнерство, и 25 марта 1995 г. обе 
стороны подписали договор о совместной деятельности. Летом 1995 г. 
началась реконструкция и капитальный ремонт «Дома А.Ф. Лосева».                
Во дворе в солнечный прекрасный день собрались служащие «Межком-
банка», инженеры, главы строительных фирм, члены «Лосевских бесед». 
Батюшки о. Алексей Бабурин вместе с о. Александром Жавнеровичем 
отслужили молебен, окропили святой водой всех присутствующих и бу-
дущую строительную площадку. В нашем переулке толпились зеваки – 
удивлялись, слишком все было необычно. Тут же телевидение снимало 
эту торжественную церемонию и известная телеведущая Светлана Со-
рокина передала в эфир первую информацию об этом важном событии в 
культурной жизни Москвы. На первом этаже, где «Лосевские беседы» 
развернули выставку об А.Ф. Лосеве, стенды с его фотографиями и кни-
гами, главы фирм и отделов «Межкомбанка» произносили тосты, пили 
шампанское (привезли хрустальные бокалы и посуду), закусывали, по-
здравляли с началом большого дела. 

Реконструкция дома со всеми ее бесчисленными сложностями за-
вершилась в 1998 г. Но в августе 1998 г. во время дефолта рухнул мощ-
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ный «Межкомбанк», и постановление Правительства Москвы от 5 мая 
1998 г. № 355, где на «Межкомбанк» возлагалась ответственность за соз-
дание Центра по истории русской философии и культуры, не могло быть 
выполнено. Следовало думать о дальнейшей судьбе Дома. Кто будет его 
содержать, если нет финансовой поддержки? Была сделана еще одна по-
пытка найти надежных партнеров для создания «Лосевскими беседами» 
Центра истории русской философии и культуры «Дом А.Ф. Лосева».                
К А.И. Музыкантскому было направлено письмо (14 апр. 1999 г.), подпи-
санное ректором МГУ им. М.В. Ломоносова В.А. Садовничим и председа-
телем Правления «Лосевских бесед» А.А. Тахо-Годи, в котором предлага-
лось совместное создание Центра с передачей в собственность МГУ 
площади выделенной постановлением Правительства в аренду «Лосевским 
беседам» для размещения Института культуры при Университете и созда-
ваемого Центра. Институт должен был носить имя А.Ф. Лосева, преду-
смотрен сектор по изучению наследия философа. 

Однако этот проект после долгих переговоров обеих сторон не смог 
осуществиться в связи с отставкой А.И. Музыкантского с поста префекта 
ЦАО (21 февр. 2000 г.). Тогда нашему КПО было предложено Комитетом 
по культуре Правительства Москвы в лице P.P. Крылова-Йодко быть од-
ним из учредителей государственной Библиотеки истории русской фило-
софии и культуры «Дом А.Ф. Лосева», арендуемая «Лосевскими беседа-
ми» площадь передавалась в муниципальную собственность. Для этого 
требовалось новое постановление Правительства Москвы, тоже связанное 
с судьбой «Дома А.Ф. Лосева». Так как выпуск постановления запаздывал, 
видимо, затерявшись в комитетах и департаментах, я обратилась с пись-
мом (26 сент. 2000 г.) к мэру Москвы Ю.М. Лужкову с просьбой ускорить 
выпуск постановления о создании в доме, где жил А.Ф. Лосев, Библиотеки 
истории русской философии и культуры «Дом А.Ф. Лосева». В письме 
указывались причины, по которым именно здесь, где жил и писал свои 
труды А.Ф. Лосев, должна открыться библиотека его имени, для которой я 
передаю около 10 тыс. книг из лосевского собрания. 

Наконец, 26 декабря 2000 г. за N9 1012 вышло постановление Пра-
вительства Москвы о создании государственного учреждения культуры 
г. Москвы «Библиотека истории русской философии и культуры "Дом 
А.Ф. Лосева"». В этом постановлении говорилось «о создании благопри-
ятных условий в "Доме А.Ф. Лосева" для проведения библиотечной, на-
учной и выставочной работы, направленной на изучение творческого 
наследия А.Ф. Лосева, а также русских историков, философов и бого-
словов, и во исполнение постановления Правительства Москвы от 5 мая 
1998 г. № 355 "О капитальном ремонте здания по улице Арбат, д. 33/12"». 
Комитет по культуре г. Москвы в свою очередь издал приказ № 22 от 
26 января 2001 г. о создании Библиотеки, которая должна была от-
крыться в 2002 г. 
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Однако Библиотека претерпела ряд тяжелых событий в связи с не-
благовидной деятельностью директора И.И. Маханькова (при нем исчез-
ло бесследно несколько сот книг; он был снят к 1 июня 2004 г. и переве-
ден в другое место), надолго затянувших процесс ее открытия. 

Библиотека открылась для читателей только 23 сентября 2004 г., в 
день рождения А.Ф. Лосева, в торжественной обстановке при новом ди-
ректоре В.В. Ильиной, благодаря героическим усилиям сотрудников 
Библиотеки, сумевшим за 4 неполных месяца поднять из подвала и раз-
местить в Лосевских читальных залах 10 тысяч книг из лосевской кол-
лекции, организовать обслуживание читателей с использованием элек-
тронной компьютерной технологии, оборудовать конференц-зал 
Библиотеки, подготовить читальные залы к приему посетителей. На за-
вершающем этапе участие Префектуры Центрального административно-
го округа, в лице префекта С.Л. Байдакова, и Управления культуры 
ЦАО, в лице начальника Управления P.P. Крылова-Йодко, были свое-
временными и значимыми. 

Через месяц 18 октября, в именины А.Ф. Лосева, в Библиотеке был 
отслужен молебен и совершено ее освящение. 

 
 
 

М.В. Прошина 
Л.С. Седенкова 

 
БИБЛИОТЕКА им. И.А. БУНИНА 

 
В 1992 г. по инициативе внучатой племянницы писателя Галины 

Ивановны Пречисской и других потомков рода Буниных была создана 
Ассоциация “Бунинское наследие” как самостоятельное добровольное 
неправительственное и некоммерческое общественное объединение.             
В Ассоциацию вошли ученые, исследователи творчества Ивана Алек-
сеевича Бунина, преподаватели, художники, скульпторы, композиторы и 
музыканты, артисты, работники музеев, почитатели всемирно признан-
ного таланта. 

Основной целью Ассоциации определено содействие более полно-
му освоению творческого наследия И.А. Бунина – первого Нобелевского 
лауреата из русских писателей, объединение возможных источников 
финансирования для выполнения конкретных программ, связанных с 
бунинским наследием. В январе 1993 г. Ассоциация выступила перед 
Президентом и Правительством России с инициативой и подробной про-
граммой проведения 125-летнего юбилея И.А. Бунина в 1995 г.  
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Ассоциацией сделано немало, о чем свидетельствует сухой пере-
чень выполненного ею: 

1. Разработка концепции памятного центра И.А. Бунина в Москве 
и оформление документов по взятию государством под охрану дома, в 
котором жил И.А. Бунин (дом №26 по ул. Поварской), как памятника 
истории и культуры. 

2. Установление мемориальной доски на указанном доме.  
3. Работа в архивах и в других хранилищах по изучению материа-

лов, связанных с жизнью и творчеством И.А. Бунина. 
4. Установление непосредственных контактов с зарубежными хра-

нителями архивов писателя.  
5. Выпуск в свет библиографического указателя и хрестоматии для 

изучения творчества И.А. Бунина в школе (два издания).  
6. Участие в подготовке и проведении научных конференций по 

И.А. Бунину, проводившихся в России и за рубежом.  
7. Проведение литературно-музыкальных вечеров по творчеству 

И.А. Бунина в различных аудиториях, от крупных Домов культуры в го-
родах России до клуба Посольства России в Марокко. 

8. Проведение тематических «Бунинских встреч». 
9. Создание композиторами – членами Ассоциации (Т.Н. Хренни-

ков, Ю.М. Клепалов, П.А. Барчунов) циклов романсов и песен на стихи 
И.А. Бунина. Выпущены в свет два сборника романсов (издательство 
«Музыка»). 

10. Сотрудничество с музеями писателя в Орле, Ельце, Липецке, 
Воронеже, Ефремове. 

11. Работа с отделениями Ассоциации в Петербурге, Ельце, Липец-
ке, Гусь-Хрустальном. 

12. Освещение результатов деятельности Ассоциации через теле-
видение, радио, публикация материалов в литературно-художественных 
и иллюстрированных журналах («Москва», «Россияне», «Радонеж», 
«Встреча»), в газетах, в научных сборниках. 

По ходатайству Ассоциации название «Бунинская аллея» присвоено 
одной из улиц Москвы, а также стации метрополитена; в июле 2002 года 
в Постановление Московской Городской Думы включен пункт о соору-
жении памятника И.А. Бунину в Москве. 

Все свои проекты Ассоциация осуществляла только на обществен-
ных началах, опираясь на целевые пожертвования меценатов. 

В 2000 г. в Управление культуры ЦАО г. Москвы обратились по-
томки рода Буниных и рода Рышковых, они отметили плодотворное со-
трудничество библиотеки с Ассоциацией «Бунинское наследие», её 
вклад в совместную реализацию задач и выразили своё согласие на при-
своение библиотеки имени И.А. Бунина.  
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В том же году общественное объединение Ассоциация «Бунинское 
наследие» обратилось в Правительство Москвы с ходатайством о при-
своении Библиотеке №44 Центрального административного округа го-
рода Москвы имени Ивана Алексеевича Бунина с целью содействия бо-
лее полному освоению творческого наследия И.А. Бунина. 6 марта 
2001 г. вышло постановление Правительства Москвы за № 220-ПП                
«О присвоении почётного наименования библиотеке № 44 Центрального 
административного округа г. Москвы». Единственная в Москве библио-
тека, была удостоена имени Ивана Алексеевича Бунина, классика вели-
кой русской литературы, первого из российских писателей, получившего 
Нобелевскую премию в 1933 г., лауреата трех Пушкинских премий. 

С сентября 2002 по апрель 2004 г. был проведен капитальный ре-
монт здания, который значительно улучшил интерьер помещений биб-
лиотеки. Она была оснащена современной комфортной мебелью, ком-
пьютерным оборудованием, оргтехникой, что позволило открыть 
Интернет-зал и создать медиатеку с семью автоматизированными рабо-
чими местами для пользователей. 

Создан Бунинский зал многофункционального использования, в 
котором художник-дизайнер Г.В. Равинская воспроизвела интерьеры 
начала ХХ в. В нём расположена экспозиция с материалами о жизни и 
творчестве И.А. Бунина, представлены прижизненные издания писателя, 
ежемесячно совместно с Ассоциацией «Бунинское наследие» проходят 
Бунинские чтения, Бунинские литературно-музыкальные вечера и др.  

В библиотеке действует Мемориально-культурный центр «Бунин-
ское наследие», задачей которого является популяризация творческого 
наследия великого русского писателя. В связи с мемориальным значени-
ем библиотеки – Информационного интеллект-центра осуществляется 
организационная, информационная и исследовательская деятельность, 
организуется справочно-информационное обслуживание пользователей 
на основе справочно-поискового аппарата Библиотеки-ИИЦ. 

Формируются: фонд Бунинианы – произведений И.А. Бунина и ли-
тературы о нем; справочный фонд документов о жизни и творчестве 
И.А. Бунина, включающий печатные документы и электронные носите-
ли (CD-ROM и др.); БД «Статьи периодических изданий» по материа-
лам, посвященным жизни и творчестве И.А. Бунина.  

Управление культуры ЦАО г. Москвы выделило финансовые сред-
ства на приобретение прижизненных изданий И.А. Бунина. В магазинах 
«Антиквар-букинист» были приобретены произведения И.А. Бунина 
1912, 1916, 1917, 1922 и др. годов изданий, изданные в Париже, Берлине, 
Нью-Йорке, Петрограде, некоторые с автографом И.А. Бунина. 

Формирование фонда библиотеки ориентировано как на категорию 
пользователей-специалистов, занимающихся изучением литературного 
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наследия и биографии И.А. Бунина – филологов, писателей, критиков, 
философов, художников и т.д.; так и на другие категории пользователей, 
интересующихся творчеством классика. 

Планируется создать электронную библиотеку произведений И.А. Бу-
нина и электронную БД «Буниниана», провести работы по сохранению и 
записи раритетных изданий произведений И.А. Бунина на электронных 
носителях (CD-ROM и др.). Подготовлены электронные мультимедий-
ные презентации «Жизнь и творчество И.А. Бунина», «Бунинские места 
Москвы» и др. 

Сотрудники библиотеки систематически отбирают в архивах мате-
риалы о жизни и творчестве И.А. Бунина. 

Издательская работа предусматривает подготовку и выпуск анно-
тированных библиографических указателей и обзоров, рекламной пе-
чатной продукции: афиш, буклетов, пригласительных билетов и др. Биб-
лиотека оказывает содействие в публикации сборников материалов, 
посвященных жизни и творчеству И.А. Бунина, а в создании телефильма 
о жизни И.А. Бунина, продолжается сотрудничество с Ассоциацией «Бу-
нинское наследие». 

В октябре 2008 г. в Государственном учреждении культуры города 
Москвы «Библиотека им. И.А. Бунина» впервые состоялся открытый 
конкурс чтецов на лучшее исполнение произведений Ивана Алексеевича 
Бунина. 
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(выдержки) 
 
С. 45-51 
Библиотечные общества кооперативного характера. В настоящее 

время, когда органы общественного управления еще не обеспечили даже все-
общности элементарного школьного образования, не приходится и говорить о 
сколько-нибудь полном удовлетворении ими образовательных потребностей 
взрослого населения посредством специально для этой цели назначенных про-
светительных учреждений, содержимых на налоговые средства. В области об-
щественной организации так называемого «внешкольного» образования дела-
ются пока лишь первые, робкие шаги, далеко отстающие от запросов самого 
населения. Из всех отраслей внешкольного образования, организация библио-
тек, как средство обеспечить население материалом для чтения, является и наи-
более важным по существу и наиболее назревшим делом. Естественно поэтому, 
что у нас давно уже появились общественные библиотеки, учрежденные специ-
ально для этой цели основанными библиотечными обществами кооперативного 
характера. Такие библиотеки существуют в целом ряде городов, а с конца про-
шлого столетия стали учреждаться и в селах. Особенно интенсивное количест-
венное развитие получили они в последние годы, когда облегчился порядок уч-
реждения библиотечных обществ (по общим правилам 1906 г.) и были 
отменены специальные ограничения для бесплатных народных библиотек. 

Необходимо, однако, заметить, что не все из существующих общест-
венных библиотек организованы по строго выдержанному кооперативному 
типу. Заведование ими всегда принадлежит общему собранию членов биб-
лиотечного общества, но в то время как в одних членами являются все годо-
вые подписчики библиотеки, в других этого нет, и для членов библиотечного 
общества установлены особые членские взносы. Библиотечной кооперацией в 
чистом ее виде должен быть признан собственно первый тип общественной 
библиотеки. Обеспечивая всю полному влияния на организацию и деятель-
ность библиотеки тем, потребности которых ею обслуживаются, этот чисто 
кооперативный тип общественной библиотеки представляет и наиболее бла-
гоприятные условия для ее развития. Можно поэтому рассчитывать, что с те-
чением времени этот тип не только будет преобладать среди новых начина-
ний в библиотечном деле, но и будет вызывать реформирование уже 
существующих общественных библиотек, по уставам которых состав подпис-
чиков и состав общего собрания библиотечного общества не совпадают. 



 288 

Непосредственное ведение дел общественных библиотек, по действую-
щим уставам их, принадлежит обыкновенно избираемому общим собранием 
правлению, но в некоторых библиотеках кроме правления существуют еще и 
другие исполнительные органы: отделы, специальные комиссии и т.д. Органи-
зация общественных библиотек вообще открывает полную возможность разви-
вать их деятельность далеко за пределы простой выдачи книг. Так, при некото-
рых библиотеках функционируют особые комиссии по выбору книг – задача, 
требующая не только ознакомления с новыми изданиями, но и обсуждения 
различных вопросов, связанных с планомерным, систематическим подбором 
книг. Среди подписчиков-членов библиотеки могут, далее, возникать различ-
ные кружки самообразования, а также кружки лиц, специально интересую-
щихся какой-либо областью знания, техники, искусства и т.д. 

Во внутренней организации общественных библиотек за последние годы 
все более намечается ряд новых начинаний, имеющих крупное значение для их 
образовательной роли. Обращается серьезное внимание на правильную поста-
новку детского чтения и с этой целью при библиотеках открываются специ-
альные детские отделы. Чтобы обеспечить членам возможность иметь в своем 
распоряжении более полные материалы для изучения той местности, где им 
приходится жить и работать, при библиотеках учреждаются «местные отде-
лы», нередко соединяющиеся с местными музеями. Учреждаются также осо-
бые «музыкальные отделы», из которых желающие могут получать ноты в та-
кое же временное пользование, как и книги. С особенной настоятельностью 
выдвигается в последние годы вопрос о важности оборудования общественных 
библиотек систематическими подборами книг для самообразования по всем 
отраслям знания и обеспечения таким образом необходимым материалом тех 
подписчиков, которые серьезно работают над своим самообразованием по оп-
ределенным программам (например, по известным программам московской 
комиссии домашнего чтения). К сожалению, далеко не все общественные биб-
лиотеки обращают на эту очередную задачу такое серьезное внимание, какого 
она на самом деле заслуживает.  

Читальня составляет необходимую принадлежность почти каждой, 
сколько-нибудь обеспеченной средствами, общественной библиотеки, причем 
нередко к бесплатному пользованию читальней допускаются не только члены 
и подписчики библиотеки, но и все желающие. Нечего и говорить, что налич-
ность помещения для чтения в самой библиотеке не только представляет 
большое значение для очень широкого круга лиц, не имеющих дома надле-
жащих условий для спокойного занятия чтением, но чрезвычайно облегчает 
расширение деятельности самой библиотеки. 

Рядом с самым широким пониманием собственно библиотечного дела, 
функции общественных библиотек в последнее время постепенно распро-
страняются и на такие просветительные задачи, которые не могут быть при-
знаны органически связанными с библиотекой, но являются чрезвычайно 
важными показателями того, что хорошо поставленная библиотека способна 
стать близким для своих читателей просветительным центром, естественно 
обрастающим целым рядом других просветительных же или близких к ним, 
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учреждений. Так, при общественных библиотеках появляются собственные 
книжные магазины или же организуется выписка книг по поручениям читате-
лей. Таким образом подписчики библиотеки получают возможность пользо-
ваться интеллигентным советом при выборе покупаемых ими книг, а самые 
книги доставляются им по возможно более дешевой цене; прибыль же, ос-
тающаяся от этой операции, служит лишней финансовой поддержкой для 
библиотеки. Существуют, далее, единичные, правда, пока попытки организа-
ции при библиотеках курсов для взрослых и даже клубов (напр., обществом 
Сестрорецкой народной читальни близ Петербурга). 

Необходимо также отметить, что уставами многих крупных обществен-
ных библиотек предусматривается право открывать при центральной библио-
теке постоянные филиальные отделения и подвижные библиотеки, причем 
район подобного «распространения библиотеки» определяется очень различ-
но: в одних таким районом является определенный город и его окрестности, в 
других – уезд, а есть случаи, где им является даже целая губерния. Таким об-
разом, каждая крупная библиотека может стать центром, обслуживающим, 
вместе со своими отделениями, целый обширный район и объединяющим 
около себя массу читателей. Понятно, что при таких условиях и само библио-
течное дело может быть организовано лучше и полнее.  

Говоря о библиотечной кооперации, нельзя не коснуться еще двух важ-
ных организационных вопросов. Один из них сам собой возникает из сопос-
тавления двух фактов – широкого развития просветительных задач общест-
венной библиотеки, с одной стороны, и включения развития того же 
библиотечного дела в задачи почти всех других видов просветительных коо-
пераций, с другой. Естественно является поэтому мысль о необходимости ус-
тановления более или менее правильной и прочной между ними связи. Разу-
меется, в данном вопросе не может идти и речи о каких-либо шаблонных, 
одинаковых для всех местностей, решениях. В зависимости от сочетания раз-
личных местных условий, и связь эта может принимать самые различные 
формы. Но общая их основа напрашивается сама собой: профессиональные 
рабочие союзы, потребительные общества, общества самообразования и т.п., 
функционирующие в районе данной крупной общественной библиотеки, мо-
гут входить с нею в постоянное соглашение относительно обслуживания биб-
лиотекой членов этих организаций за определенную, вносимую ежегодно 
сумму, причем, разумеется, что субсидирующая библиотеку организация 
должна получать и право на соответствующее участие своих представителей 
в общих собраниях библиотечного общества, на равных с другими его члена-
ми, правах. Нечего и говорить, что широкое развитие таких соглашений мо-
жет сопровождаться крупными выгодами и для библиотеки, и для входящих с 
нею в связь организаций.  

Другой вопрос касается отношений общественной библиотеки с мест-
ными органами самоуправления. И здесь представляется как нельзя более ес-
тественным для обеих сторон выдача библиотек земством, городом и т.д. 
ежегодного ассигнования на определенных условиях. В настоящее время та-
кие соглашения представляются довольно распространенным явлением, при-
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чем выдаваемые библиотекам пособия обусловливаются разнообразными 
обязательствами с их стороны: всего чаще встречаются условия – бесплатно 
снабжать книгами всех учителей и учительниц данной местности и других 
земских или городских служащих; в других случаях библиотеки обязываются 
бесплатно выдавать книги учащимся местных учебных заведений и окончив-
шим их курс в течение определенного числа лет после окончания, членам оп-
ределенных местных общественных учреждений, определенному числу несо-
стоятельных местных жителей и т.д. Однако ввиду того, что обеспечение 
населения библиотеками прямо входит в задачи самих органов местного са-
моуправления, на очередь может стать уже не вопрос о той или иной субси-
дии общественной библиотеке, а о полной передаче ее в руки местного земст-
ва, города, волости, сельского общества и т.д. С чисто принципиальной точки 
зрения, такая передача, собственно, может рассматриваться, как естественный 
и желательный конец для всякого кооперативного библиотечного начинания. 
Однако, рассматривая этот вопрос в его конкретной обстановке, в связи с со-
циальной физиономией современных земств и городов, легко себе предста-
вить случаи, когда подобная передача неизбежно сопровождалась бы круп-
ным ущербом для библиотеки. Вследствие этого поставленный вопрос не 
допускает общего, огульного решения. Во всяком случае, необходимым усло-
вием передачи библиотечного кооператива в руки органов местного само-
управления должно быть обеспечение для будущего его существования начал, 
являющихся основными элементами нормальной организации библиотечного 
дела, как отрасли общественного хозяйства: полной бесплатности пользования 
библиотекой и участия читателей в заведовании библиотекой. Само собой ра-
зумеется, что осложняющая данный вопрос неудовлетворительная постановка 
современных органов местного самоуправления отнюдь не должна заслонять 
перед участниками библиотечных кооперативов принципиальной его стороны; 
самая энергичная пропаганда их за правильную организацию библиотечного 
дела органами местного самоуправления не только является поэтому чрезвы-
чайно важной, но даже прямо входит в их задачи. 

Одним из интереснейших образцов библиотеки кооперативного типа 
может служить Курская публичная Семеновская библиотека. 

 
С. 90-93 
Одной из важнейших отраслей внешкольного образования является 

библиотечное дело. Не удивительно поэтому, что открытие библиотек и чи-
тален входит в круг деятельности очень многих из рассмотренных уже выше 
групп просветительных обществ, составляя более или менее видную часть их 
общей просветительной работы. Но наряду с ними существуют и специаль-
ные библиотечные общества, для которых дело является если не единствен-
ной, то, во всяком случае, основной задачей. Одна категория таких библио-
течных обществ получила у нас значительное распространение еще при 
старом режиме. Это – основанные в целом ряде городов общества с целью от-
крытия и содержания местной публичной или общественной библиотеки. 
Благодаря этим обществам в России возникло немало прекрасных библиотек, 
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самой выдающейся из которых является превосходно оборудованная Харь-
ковская общественная библиотека. Крупный интерес представляет Общество 
публичной библиотеки в Варшаве, целью которого является «содействие раз-
витию наук и просвещения посредством собирания и хранения книг по всем 
отраслям научной и беллетристической литературы и других научных посо-
бий для общего пользования»; общество имеет право учреждать отделения 
библиотеки, открыть при библиотеке библиографический институт и музей 
библиотековедения, учреждать стипендии и пособия для лиц, занимающихся 
библиотековедением и библиографией, объявлять конкурсы на исследования, 
связанные с задачами библиотеки и издавать орган по библиографии и биб-
лиотековедению.  

Как организация, так и деятельность обществ рассматриваемой катего-
рии совершенно одинаковы с библиотечными обществами кооперативного 
характера, отличаясь от них лишь тем, что подписчики библиотек, в качестве 
таковых, не являются членами общества. Мы не станем подробнее останавли-
ваться на этих важных организациях и отметим здесь лишь знаменательное 
явление, что в последнее время они все чаще возникают не только в неболь-
ших городах, но даже в селах; особенно сильное движение в этой области 
происходит в Прибалтийских губерниях, где десятками регистрируются но-
вые местные библиотечные общества. 

Другая группа библиотечных обществ имеет своей задачей не содержание 
одной какой-либо библиотеки, а открытие и содержание неограниченного числа 
народных библиотек в том или другом определенном районе – губернии, городе, 
уезде и т.д. Таких обществ «бесплатных народных библиотек», «народных биб-
лиотек «содействия устройству библиотек», «открытия и содержания общест-
венных библиотек» и т.д. имеется у нас в разных городах около десяти. Самым 
выдающимся из них, несомненно, является Варшавское общество, создавшее 
прекрасную, продуманную организацию своих библиотек (каталоги, библиотеч-
ное делопроизводство и т.д.), заслуживающую самого серьезного внимания.       
Из русских общество этой группы упомянем «Московское общество бесплат-
ных народных библиотек», создавшее в Москве довольно значительную биб-
лиотечную сеть и пользующееся небольшой субсидией от города. 

В ряду обществ, работающих в области внешкольного образования, не-
возможно не упомянуть особо о двух специальных обществах, занимающих 
здесь очень видное место. Первым из них является Имп. Русское Техническое 
Общество (Петербург) с его провинциальными отделениями. При централь-
ном обществе и при некоторых его отделениях учреждены постоянные ко-
миссии по техническому образованию, сыгравшие выдающуюся роль в деле 
организации воскресных и вечерних курсов и школ для рабочих. Вторым вы-
дающимся специальным обществом является Московское общество распро-
странения технических знаний, учебный отдел которого дал место целому ря-
ду крупных просветительных начинаний и организаций. В 1894 г. при отделе 
учреждена «Комиссия по организации домашнего чтения», целью которой 
является «помощь лицам, желающим посредством домашнего чтения попол-
нить пробелы своего образования». Комиссия берет на себя руководство сис-
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тематическим чтением и выпустила замечательные «программы домашнего 
чтения», выдержавшие многочисленные издания. Комиссия и ее программы 
сыграли совершенно исключительную по важности роль в истории самообра-
зования в России. 

Общества, заботящиеся об организации разумных общественных 
развлечений, многими отраслями своей деятельности совпадают с деятельно-
стью обществ внешкольного образования, но они развивают также деятель-
ность, выходящую из круга просветительных мероприятий, а с другой сторо-
ны, преследуют цели проведения в массы населения знакомства с различными 
сторонами искусства. Эти особенности заставляют признать их совершенно 
своеобразной группой просветительных организаций. В группу эту входят 
очень многочисленные общества, распадающиеся на несколько типичных ка-
тегорий. Надо заметить, что при старом режиме деятелям народного образова-
ния нередко приходилось проводить под флагом той или другой из этих кате-
горий организации, имевшие если не единственной, то главной целью чисто 
просветительные функции. В последние годы необходимость в подобных об-
ходах бюрократических рогаток в деле образования исчезла, и потому органи-
зации, преследующие цели разумного развлечения, перестали теперь служить 
лишь одной удобной вывеской и стали развиваться самостоятельно, под собст-
венным флагом и с собственными. присущими им самим, целями. 

Сюда прежде всего относятся довольно многочисленные общества на-
родных развлечений, являющиеся самой типичной и широкой формой рас-
сматриваемых организаций. По действующим уставам этих обществ, в задачи 
их входит обширный ряд мероприятий, служащих и целям образования, и це-
лям разумного развлечения: устройство народных гуляний, концертов, спек-
таклей, литературно-музыкальных и танцевальных вечеров, публичных лек-
ций, научных бесед и народных чтений, устройство народных театров, 
библиотек, читален и книжных складов[… ]  

 
С. 177-179  
Организация библиотекарей. Библиотечное дело принадлежит к чис-

лу быстро развивающихся в последнее время отраслей общественного хозяй-
ства. Вместе с тем, увеличивается и круг лиц, специально занятых в этом деле 
и не менее учителей нуждающихся в профессиональном объединении. В С.-
Американских Штатах и Англии, где библиотеки, как общественные учреж-
дения, получили наиболее широкую постановку, библиотекари создали уже 
крупные профессиональные организации, развивающие живую и разносто-
роннюю деятельность. У нас в России библиотечное дело стоит еще на очень 
невысокой степени развития, а круг профессиональных работников в этом де-
ле еще не велик. Однако и у нас уже не только имеется целая сеть довольно 
крупных общественных библиотек в городских центрах, но многими земст-
вами (Олонецким, Харьковским и др.) выработаны и осуществляются биб-
лиотечные сети, однородные с сетями школьными, имеющие в виду обслужи-
вание потребностей в библиотеках и всего сельского населения. Мало-помалу 
растет также сознание важности и сложности обязанностей библиотекаря, 
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требующих для своего выполнения специально подготовленных лиц, полу-
чающих вознаграждение примерно в том же размере, как и народные учителя. 
Таким образом, круг специалистов-библиотекарей увеличивается у нас до-
вольно быстро. 

Вполне естественным является поэтому и постановка на очередь вопро-
са о необходимости той или иной формы профессионального их объединения. 
Кой-какие начинания в этом отношении были сделаны еще при старом режи-
ме (Библиографическое общество в Москве; Библиологическое общество в 
С.-Петербурге), но более серьезный и широкий почин делу объединения биб-
лиотекарей положен только в 1908 г. учреждением в Петербурге Общества 
библиотековедения. Оно имеет целью «способствовать усовершенствованию 
библиотечного дела в России и содействовать взаимному сближению библио-
текарей и любителей библиотечного дела и библиографии». Уставом преду-
смотрено, между прочим, издание обществом периодических и других сочи-
нений по его специальности, устройство публичных лекций, экскурсий, 
выставок и курсов библиотековедения, устройство специального справочного 
бюро, музея и библиотеки, а также созыв местных, областных, всероссийских 
и международных съездов. Обществу предоставляется, кроме того, ходатай-
ствовать перед правительством о пересмотре законоположений по библио-
течной части, обращаться непосредственно с ходатайствами к правительст-
венным и общественным учреждениям об оказании содействия его 
деятельности и открывать в разных городах России филиальные отделы по 
заявлению о том не менее 10 членов общества. Филиальные отделы подчиня-
ются действию общего устава. В члены общества могут быть избираемы ли-
ца, «принимающие или принимавшие участие в заведовании государствен-
ными, общественными или частными библиотеками. а также любители 
библиотечного дела и библиографии». Деятельность общества библиотекове-
дения выразилась пока в производстве обследования современного положе-
ния общественных и народных библиотек, в подробном обсуждении вопроса 
о нормальной организации ученых библиотек, в избрании специальной ко-
миссии для выработки приспособленного к русским условиям порядка орга-
низации и делопроизводства общественных и народных библиотек и в поста-
новлении об издании собственного специального периодического органа 
(«Библиотекарь»). Общество состоит почти исключительно из профессиона-
лов-библиотекарей, работающих в научных и городских библиотеках столи-
цы. Работники библиотечного дела в провинции, к сожалению, мало пока, по-
видимому, осведомлены об этом обществе, которое легко, однако же, могло 
бы быть использовано ими в целях объединения и послужить центром для 
создания профессиональной организации библиотекарей. Ближайшей очеред-
ной задачей такого объединения должна стать организация курсов библиоте-
коведения, на первых порах хотя бы краткосрочных. В настоящее время ни-
какого учреждения для подготовки библиотекарей общественных библиотек 
у нас еще не существует; каждому библиотекарю приходится вследствие это-
го ориентироваться в сложном библиотечном деле, довольствуясь очень не-
богатой специальной литературой, и учиться делу уже прямо на практике.  
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Л.Б. Хавкина. Русское библиотечное общество 
(ОР РГБ Ф.321. Хавкина Л.Б. К.1. Е.х. 20. Л.Л. 22, 23) 

 
Русское Библиотечное Общество в Москве (Р.Б.О), объединившее при 

своем возникновении, с одной стороны, московских библиотекарей, с другой 
стороны – лекторов и слушателей библиотечных курсов, при Университете 
им. Шанявского, имеет в настоящее время 216 членов в Москве и 279 в про-
винции. Задачи Р.Б.О.: а) улучшать постановку библиотек и для этого устраи-
вать библиотечные курсы, издавать пособия для библиотекарей, доставлять 
библиотекам разные библиотечные принадлежности, давать справки и указа-
ния, посылать инструкторов и т.п.; б) улучшать положение библиотекарей и 
для этого устраивать кассы взаимопомощи, помогать в приискании мест и пр. 

Членский взнос – 3 р. в год. Бюро Общества дает справки и советы об 
устройстве библиотек, о приемах и способах библиотечной работы, о выборе 
книг и пр.; через бюро можно приобретать руководства для библиотекарей, 
указатели книг и т.п., а также можно заказывать библиотечные принадлежно-
сти, карточки, ящики для каталогов, и пр.; бюро открыто ежедневно, кроме 
понедельников, от 6 до 8 час. вечера 

Адрес: Москва, Б.Кисловка, д. 1, кв.4. 
 
 

Устав Русского библиотечного общества в Москве 
 
Определением Московского Особого Городского по делам об общест-

вах Присутствия от 25-го апреля 1916 года Устав русского Библиотечного 
Общества утвержден и внесен в реестр за № 28. Гербовый сбор уплачен. Го-
род Москва, апреля 30 для 1916 года.  

 
 
За Градоначальника 
Помощник его А.Н. Тимофеев 
Заведующий делопроизводством В.Гучков 

 
 

УСТАВ РУССКОГО БИБЛИОТЕЧНОГО ОБЩЕСТВА 
 
ЦЕЛЬ ОБЩЕСТВА 
§1. Русское Библиотечное Общество имеет целью содействовать разви-

тию библиотечного дела и улучшению подготовки, быта и условий труда 
библиотекарей в России. 

РАЙОН ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
§2. Общество учреждается в Москве и действует в пределах Российской 

Империи. В разных городах Империи могут быть открываемы филиальные от-
деления Общества на точном основании этого Устава и существующих Законов. 
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ФОРМЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
§3. Для достижения своих целей Общество имеет право: 
1) Устраивать собрания членов и публичные собрания, беседы, лекции, 

экскурсии, съезды местные, областные, всероссийские и международные; соби-
рать и разрабатывать материалы по своей специальности; выпускать издания 
периодические и непериодические по своей специальности и распространять их, 
организовывать конкурсы как на сочинения, так и на различные технические и 
другие приспособления по библиотечному делу и выдавать награды за них.  

2) Устраивать музеи и выставки библиотечного дела, библиотечные 
школы и курсы, библиотеки для библиотекарей, склады книг и различных про-
изведений печати, склады и мастерские библиотечных принадлежностей, спра-
вочные бюро по вопросам библиотечного дела и другие учреждения, имеющие 
целью содействие библиотекам и библиотекарям в их работе; принимать на се-
бя комплектование и оборудовании библиотек, составление планов и смет на 
постройку библиотечных зданий; иметь свою собственную специальную биб-
лиотеку и Музей для пользования членов Общества и посторонних лиц. 

3) Оказывать материальную помощь своим членам и их семьям путем 
выдачи пособий, устройства ссудо-сберегательных и страховых касс, учреж-
дения стипендий, содействия в приискании мест, организации помощи юри-
дической и врачебной. Признание возможности того или иного вида помощи 
и порядок осуществления ее устанавливаются Общим собранием. Все пред-
приятия и учреждения Общества открываются с соблюдением установленных 
для того правил 

§4. Кроме того Обществу предоставляется право: 
1) Иметь недвижимую собственность, приобретать, закладывать и от-

чуждать ее; 
2) Обращаться непосредственно к правительственным и общественным 

учреждениям и лицам с ходатайством и заявлением по вопросам, касающимся 
постановки библиотечного дела, подготовки библиотекарей и улучшения ус-
ловий их труда, а также с ходатайствами об оказании Обществу содействия к 
развитию его деятельности и достижению указанных его Уставом целей. 

3) Образовывать в своем составе по постановлению Общего собрания 
постоянные или временные Комиссии для разработки или ведения какой-
либо деятельности Общества с привлечением в эти комиссии в случае надоб-
ности, и посторонних сведущих лиц. 

4) Открывать филиальные отделения установленным для того порядком. 
5) Назначать как своим членам, так и посторонним лицам за их труды 

и заслуги по библиотечному делу в России и соприкасающимся с ним пред-
метами премии и награды, а также испрашивать для них таковые у прави-
тельственных, общественных и других учреждений. 

6) Иметь свою печать с присвоенным Обществу наименованием. 
СОСТАВ ОБЩЕСТВА 
§5. Членами Общества могут быть лица обоего пола, живущие в России 

и за границей, работающие или работавшие в библиотеках, а также культур-
ные работники, различными способами содействующие улучшению библио-
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течного дела, и лица, желающие оказывать Обществу в его деятельности ма-
териальную помощь. 

Число членов не ограничено. Членами не могут быть несовершеннолет-
ние, состоящие на действительной военной службе нижние чины и лица, ог-
раниченные в правах по суду. Учащиеся же в высших учебных заведениях 
могут быть допускаемы в число членов Общества лишь на основаниях, опре-
деляемых в уставах подлежащих учебных заведений. 

§6. Общество состоит из членов: действительных и соревнователей. Дейст-
вительными членами Общества могут быть лица, работающие в области библио-
течного дела, а также лица, могущие быть ему полезными своими научными за-
нятиями. Членами-соревнователями считаются все вообще лица, сочувствующие 
целям Общества и оказывающие ему содействие к осуществлению его задач. 

§7. Желающие вступить в члены Общества заявляют о том письменно с 
подробным указанием оснований для их избрания и представляют письмен-
ную рекомендацию не менее как двух действительных членов Общества. Все 
такие заявления подлежат предварительному рассмотрению и обсуждению в 
Правлении Общества. Действительные члены, по признанию Правлением их 
заявлений удовлетворительными, избираются в ближайшем общем собрании 
закрытою баллотировкою простым большинством голосов присутствующих в 
собрании действительных членов Общества. Члены-соревнователи утвер-
ждаются в этом звании Правлением, если оно признает это допустимым; на 
собраниях Общества они пользуются лишь совещательным голосом.  

Примечание: Переход члена из одной категории в другую совершается 
на общем основании этой статьей Устава, как при первоначальном вступле-
нии в члены Общества 

§8. За особые заслуги перед Отечеством или в библиотечном деле, как 
члены Общества, так и посторонние лица могут быть избираемы в почетные 
члены Общества, которые пользуются всеми правами действительных членов 
Общества и освобождаются от ежегодных членских взносов. 

§9. Члены выбывают из Общества: 1) по заявлению, сделанному ими 
Правлению или общему собранию, 2) за неуплату в срок членского взноса. 

§10. Годовой взнос для членов Общества определяется в размере 3 руб. 
Общее собрание, в случае признания им необходимости, имеет право пони-
зить членский взнос до 12 руб. в год для тех членов. Годовой заработок кото-
рых менее 600 руб. в год. Уплата годовых членских взносов производится 
членами Общества в течение двух месяцев со дня извещения об избрании, а в 
последнее время не позднее 1 марта текущего года. 

Примечание: Взамен ежегодной уплаты взноса, членам Общества пре-
доставляется право сделать единовременный взнос в 50 руб. Уплатившие та-
ковые взносы члены Общества числятся пожизненными. 

СРЕДСТВА ОБЩЕСТВА 
§11. Средства Общества слагаются:  
1) из членских взносов,  
2) из сумм, вырученных от лекций, изданий и различных предприятий и 

учреждений Общества,  
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3) из субсидий, которые могут быть получаемы от правительственных и 
общественных учреждений, 

4) из различного рода пожертвований и  
5) из доходов от принадлежащих Обществу имуществ и капиталов. 
§12. Средства Общества составляют:  
1) оборотный капитал, расходуемый по смете, утвержденный на годо-

вом собрании, и по особым разрешениям Правления и Собраний Общества на 
сверхсметные надобности;  

2) неприкосновенный капитал, не подлежащий расходованию ни в ка-
ком случае и служащий для усиления капиталов Общества в случае крайней в 
том надобности, исключительно за счет получаемых с него процентов.  

§13. По решению Общего Собрания могут быть образованы и другие 
капиталы на особом счету с различными специальными назначениями в пре-
делах задач Общества. 

§14. Правление определяет, а годовое Общее Собрание утверждает раз-
мер денежных поступлений в каждый из капиталов, поименованных в §13. Но 
отчисление в неприкосновенный капитал ни в каком случае не должно быть 
менее 5% от всех денежных поступлений в Общество, за исключением тех 
лишь пожертвований, процентам с которых дается вполне определенное на-
значение их жертвователями.  

СОБРАНИЯ ОБЩЕСТВА 
§15. Общему Собранию принадлежит утверждение отчетов, смет и докла-

дов Правления, Ревизионной и других комиссий Общества, инструкций учреж-
дениям и должностным лицам Общества, предположений об изменении устава 
Общества и его закрытии, избрание должностных лиц, действительных и почет-
ных членов Общества, образование комиссий и филиальных отделений, равно 
разрешение всех вообще вопросов жизни и деятельности Общества, по которым 
Правлением Ревизионной комиссии, отдельными компаниями или действитель-
ными членами Общества в числе не менее 10 лиц, живущих в Москве, будет 
признано необходимым испросить руководящие указания Общества. 

§16. Общие Собрания бывают очередные и экстренные. 
Очередные Общие Собрания устраиваются по возможности ежемесячно 

для чтения докладов и бесед по библиотечному делу с постановлением резо-
люций и для рассмотрения текущих дел. Очередное Собрание для рассмотре-
ния и утверждения отчета за минувший год и сметы, представляемых Правле-
нием докладов по ним Ревизионной комиссии с ее заключением о 
деятельности Общества и с предположениями на будущее время, а равно для 
выбора членов Правления, Ревизионной комиссии и кандидатов к ним созыва-
ется не позже 1-го марта. Экстренные Общие Собрания созываются в случае 
экстренной надобности по постановлению Правления или требованию Ревизи-
онной комиссии или по письменному заявлению, внесенному в Правление за 
подписью не менее 10 действительных членов Общества. Общие Собрания со-
зываются посредством повесток, рассылаемых Правлением, считаются состо-
явшимися, если на них прибыло не менее 1/3 числа действительных членов 
Общества, живущих в Москве, и во всяком случае, не менее 10 лиц, кроме 
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членов Правления. В случае неявки такого числа действительных членов, Со-
брание назначается не позже как через две недели и тогда считается действи-
тельным при всяком числе присутствующих. Установление точного срока со-
зыва такого повторного общего собрания в пределах до двух недель 
принадлежит Общему Собранию. Первое Общее Собрание, по утверждении 
устава Общества, созывается лицами., подписавшими его устав, и считается 
действительным при всяком числе присутствующих.  

Примечание: Дело о приобретении, закладе и отчуждении недвижимого 
имущества, об изменении устава Общества, о закрытии его и ликвидации 
имущества требуют присутствия на Общем Собрании не менее 1/3 числа дей-
ствительных членов, живущих в Москве, и решаются большинством 2/3 голо-
сов присутствующих действительных членов. 

§17. Кроме общих собраний назначаются обыкновенные собрания ис-
ключительно для выслушивания и обсуждения рефератов по специальности 
Общества. Постановления резолюций на таких собраниях для Общества не 
обязательны. 

§18. На всех собраниях Общества каждый раз из числа действительных 
членов избирается особый председатель простым большинством голосов при-
сутствующих, по предложению председателя или кого-либо из членов Прав-
ления.  

§19. Члены Общества, проживающие вне Москвы и не могущие лично 
присутствовать на собраниях Общества, имеют право участвовать в этих соб-
раниях чрез своих уполномоченных, избираемых из числа действительных 
членов Общества. Порядок избрания уполномоченных определяется особой 
инструкцией, утвержденной общим Собранием. 

ПРАВЛЕНИЕ ОБЩЕСТВА 
§20. Правление Общества находится в Москве. Члены Правления избира-

ются Общим Собранием простым большинством голосов на три года, в числе не 
менее шести; ежегодно треть состава Правления выбывает по очереди (в первые 
два года по жребию) и замещается вновь избираемыми членами (выбывшие мо-
гут быть избраны вновь); кроме того ежегодно избираются не менее трех канди-
датов на один год, которые участвуют в заседании Правления наравне с его чле-
нами, но не могут быть избираемы для исполнения обязанностей Председателя 
Правления, его товарища и казначея.(Заседание Правления действительно в 
присутствии трех его членов). На обязанности Правления лежит непосредствен-
ное заведывание деятельностью Общества, исполнение постановлений Общего 
Собрания, составление и обсуждение программы Общему и Обыкновенному 
собраниям, составление отчетов и смет, общее руководство учреждениями и 
предприятиями Общества, приглашение служащих, заведывание капиталами и 
имуществами, сношения от имени Общества и вообще ведение текущих дел 
Общества, а равно наблюдение за исполнением устава и инструкции общего 
Собрания. Члены Правления избирают из своей среды Председателя, Товарища 
Председателя, Казначея, Секретаря и его товарища. Договоры и другие деловые 
бумаги подписываются Председателем или его заместителем по уполномочию 
Правления и скрепляются Секретарем. 
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§21. Правление имеет право приглашать в свои заседания членов Обще-
ства и посторонних сведущих лиц с правом совещательного голоса. В своей 
деятельности Правление и его должностные лица руководствуются кроме на-
стоящего устава также и инструкциями, утверждаемыми для них Общим Со-
бранием.  

РЕВИЗИОННАЯ КОМИССИЯ 
§22. Для ревизии делопроизводства, счетоводства и отчетности Обще-

ства, его сумм и имущества и вообще всей деятельности Общества, а также 
для рассмотрения сметы на будущий год Общим Собранием избирается на 
один год Ревизионная комиссия в числе не менее трех действительных членов 
и одного кандидата к ним. Доклад Ревизионной комиссии и ее заключения 
обязательно представляются Общему Собранию и докладываются вместе с 
отчетом и сметою. 

ФИЛИАЛЬНЫЕ ОТДЕЛЕНИЯ 
§23. Филиальные отделения Общества могут быть открываемы в различ-

ных городах Российской Империи по заявлению не менее 10 действительных 
членов Общества. Отделения в отношении своего внутреннего распорядка и 
деятельности по удовлетворению местных нужд библиотечного дела и библио-
текарей подчиняются всем правилам этого устава и пользуются всеми правами 
Общества, за исключением права ходатайства перед Правительством и права 
созыва Всероссийских и Международных Съездов. Члены филиальных отде-
лений могут присутствовать на всех собраниях Общества, причем действи-
тельные члены этих отделений пользуются на них правом решающего голоса. 

ИЗМЕНЕНИЕ УСТАВА И ЗАКРЫТИЕ ОБЩЕСТВА 
§24. Вопросы об изменении Устава или о закрытии Общества решаются 

в специально созываемых Общих Собраниях. Имущество в случае его закры-
тия получает по постановлению Общего Собрания назначение на цели, соот-
ветствующие задачам Общества, или передается в распоряжение другого 
Общества, преследующего подобные же задачи. Изменение устава Общества 
проводится в порядке его утверждения.  

Примечание: Порядок созыва Собрания и решение обсуждаемых вопро-
сов определяется Примечанием к §16 устава. – При наличии филиальных от-
делений означенные вопросы рассматриваются также ими и полученные го-
лоса присоединяются к голосам центрального учреждения в Москве. 

 
 

ПОСТАНОВЛЕНИЯ, ПРИНЯТЫЕ В ЭКСТРЕННОМ СОБРАНИИ 
РУССКОГО БИБЛИОТЕЧНОГО ОБЩЕСТВА 7 МАРТА 1917 ГОДА 

 
1)Переворот, совершившийся в России, не изменяет общей задачи биб-

лиотечного дела, но создает новые условия ее в выполнения. Эта задача – 
культурно-общественное воспитание народных масс, подготовка нации для 
демократии. Освобожденные от пут библиотеки должны быстро развить новые 
формы расширения и углубления культурно-общественного влияния книги. 
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2) Р.Б.О. рекомендует теперь, впредь до издания закона о библиотеках, 
применять при устройстве библиотек явочный порядок, т.е. не испрашивать 
предварительного разрешения, а при открытии библиотек сообщать об этом 
местной власти. 

Выбор книг – свободный: изданные бывшим главным управлением по 
делам печати каталог запрещенных книг и ограничительные каталоги для на-
родных библиотек теряют силу. На устройство при библиотеках бесед и чте-
ний, кружков, самообразования, литературных клубов, а также общих собра-
ний читателей и советов представителей от читателей – разрешений не нужно.  

3) В ближайшее переходное время, когда особенно вредна и опасна не-
достаточность гражданского воспитания и политической сознательности 
масс, библиотека должна энергично и систематично работать над граждан-
ским и политическим просвещением народа. Нужно подбирать доступные 
книжки по вопросам текущей политической жизни; вызывать спрос на эти 
книги путем книжных выставок, филиалов и бесед о книгах. Помогать чита-
телям справками, разъяснением непонятного в книгах; устраивать совместное 
чтение газет, кружки совместного изучения политических вопросов.  

4) Библиотека должна содействовать всякой культурно-общественной 
работе, входить в связь и сотрудничество с общественными организациями 
(не исключая и партийных) и обслуживать их своей работой.  

Примеры такого содействия: справки о книгах, указание и предоставле-
ние литературы для подготовки к докладу или беседы, посылка передвижных 
библиотек в кружки и клубы и т.п. Помещение библиотеки может предостав-
ляться для вывешивания сообщений, для устройства бюро, для заседаний и 
собраний – поскольку, однако, этим не будет нарушаться нормальная работа 
самой библиотеки.  

5) Но общественная библиотека не должна превращаться в орудие той 
или иной партии. Библиотекарь может быть партийным; библиотека беспар-
тийна. Это не значит, что библиотека должна, например, в подборе книг ис-
ключать партийные издания или в беседах воспрещать изложение партийных 
взглядов. Библиотека должна ознакомить читателя с взглядами, требованиями 
и доводами всех партий, чтобы он мог сознательно сделать свой выбор. 

6) В ближайшее время особенно важно осветить, путем подбора книг, 
беседами и пр., вопрос о милитаризме и борьбе с ним, об идеях разоружения 
и международной организации.  

7) Комиссия общедоступных библиотек Р.Б.О. должна возможно скорее 
составить хотя бы краткий список книг по вопросам политической жизни:                  
а) доступных книжек для неподготовленного читателя, б) более серьезных 
книг – для подготовки лекторов, ораторов, руководителей бесед, а также и 
самих библиотекарей. 

8) В ряд дальнейших очередных задач Р.Б.О. ставятся: 1) выработка 
проекта закона о библиотеках, 2) пропаганда необходимости немедленно 
энергично развивать библиотечное дело и влияние в этом направлении на 
правительство, городские и земские учреждения, кооперативы и другие об-
щественные организации. 
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На том же собрании принята следующая резолюция:  
Признавая, что успешное развитие библиотечного дела неразрывно свя-

зано с широкой политической свободой, Р.Б.О. высказывается за скорейший 
созыв Учредительного Собрания и за желательность установления в России 
демократической республики, как формы, наиболее обеспечивающей укреп-
ление политической свободы.  

 
 

Резолюции Первого библиотечного съезда 
 

Резолюция по вопросу о нормальном каталоге 
 
Принимая во внимание, 
I. что комплектование библиотеки самая ответственная работа библио-

текаря, тесно связанная с общественным значением ее; 
II. что для успешного выполнения ее, помимо общего образования и 

специальных знаний, библиотекарю необходимы литературные и библиогра-
фические пособия;  

III. что одним из основных пособий этого рода является нормальный ката-
лог, т.е. список книг по всем отраслям знания и литературы, имеющихся на 
книжном рынке, отвечающих современному состоянию научного знания и соот-
ветствующих образовательному уровню читателей общественных библиотек,  

IV. и что нормальный каталог не только улучшит книжный состав биб-
лиотек, но также упорядочит вообще постановку библиотечного дела в стра-
не, введя единообразную систему классификации книг, дав библиотекам хо-
рошие систематический и карточный каталоги и облегчив механический труд 
библиотекаря, – Съезд постановляет: 

1) признать создание нормального каталога насущной потребностью 
общественных библиотек. 

2) приступить немедленно к его осуществлению на следующих главных 
основаниях:  

а) Нормальный каталог должен отвечать на запросы читателей всех сте-
пеней образования от низшей до высшей. 

б) Нормальный каталог должен быть разбит на группы с точки зрения 
очереди приобретения.  

в) Рекомендуемые каталогом книги должны быть расклассифицированы 
по имеющей быть установленной специалистами системе, соответствующей 
потребностям общественных библиотек. 

г) Рекомендуемые книги должны сопровождаться краткими указаниями 
на содержание, характер и размер издания. 

д) Нормальный каталог должен быть издан также и на отдельных кар-
точках для сформирования библиотеками карточного каталога.  

е) Тип такой карточки должен быть выработан специалистами.  
ж) В обоих видах нормальный каталог должен быть доступен по цене. 
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3) Просить О-во Библиотековедения взять на себя инициативу органи-
зации этого дела при участии следующих просветительных учреждений:  

О-во Библиотековедения, Московское О-во грамотности, Харьковское 
О-во распространения в народе грамотности, Комиссия по организации до-
машнего чтения, Отдел детского чтения при Комиссии домашнего чтения            
О-ва; Р.Т.З., Комиссия по самообразованию при Педагогическом музее воен-
но-учебных заведений, Постоянная Комиссия по устройству курсов для учи-
телей, О-во распространения просвещения между евреями в России, Подвиж-
ной музей учебных пособий, Благотворительное о-во издания дешевых книг, 
Нижегородское о-во распространения начального образования, Самарское о-во 
народных университетов, Смоленские вечерне-воскресные классы (в Спб.), 
Пречистенские курсы. Московское о-во бесплатных народных библиотек,               
О-во содействия дошкольному воспитанию и представители тех земских уч-
реждений, которые пожелают принять участие в организации этого дела. 

4) Привлечь к участию в той или иной форме в составлении каталога, 
наравне с научными силами страны, также учителей, библиотекарей и вообще 
лиц и учреждения, являющихся посредниками между книгой и населением. 

5) Признать, что работа по созданию нормального каталога не может 
быть произведена бесплатным трудом. 

6) Признать, что для выполнения этой капитальной библиографической 
работы необходимы широкое общественное сочувствие и широкая общест-
венная материальная поддержка. 

 
Резолюция по вопросу о принципах комплектования  

общественных библиотек 
 
Принимая во внимание:  
что основная задача общественных библиотек есть удовлетворение и 

развитие потребности в общем образовании;  
что осуществление этой задачи достигается соответствующим подбо-

ром книг, 
и что для каждой библиотеки, желающей сохранить за собою роль 

культурного фактора в жизни населения страны, этот подбор становится не-
обходимым –  

Съезд рекомендует руководствоваться при комплектовании обществен-
ных библиотек следующими соображениями:  

1) Каждая библиотека должна заключать в себе произведения беллетри-
стического, научного, по прикладным знаниям и религиозного содержания, 
на литературных языках тех национальностей, которые населяют местность, 
обслуживаемую той или другой библиотекой. 

2) Беллетристический отдел, являющийся в настоящее время основным, 
должен комплектоваться:  

а) из произведений классиков и других авторов, в порядке их историко-
литературного значения, литератур тех национальностей, которые обслужи-
вает данная библиотека; 
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б) приобретение новейших авторов, еще не занявших определенного 
места в истории литературы, должно находиться в зависимости от средств 
библиотеки: 

библиотекам с ограниченными средствами рекомендуется не спешить с 
приобретением новейших авторов и быть более требовательными в их оценке; 

в) иностранная литература должна входить в состав библиотеки в лице 
своих главных и лучших представителей в их лучших произведениях и луч-
ших переводах. 

3) Научный отдел должен формироваться систематически, охватывать 
по возможности все отрасли научного знания и знакомить с различными те-
чениями научной мысли. Он комплектуется из научно-популярных и научных 
книг, отвечающих современному состоянию научных знаний и соответст-
вующих по возможности всем степеням образования читателей. 

4) Отдел прикладных знаний следует комплектовать соответственно за-
просам и потребностям населения того района, где функционирует данная 
библиотека. 

5) Религиозный отдел должен заключать в себе учения представителей 
религиозной мысли различных времен и народов. 

6) Не следует загромождать библиотеки брошюрной литературой. 
7) Независимо от планомерного комплектования библиотека должна 

идти навстречу запросам своих читателей разного возраста и подготовки и по 
мере возможности удовлетворять их требования, хотя бы они и не вполне от-
вечали выше установленным принципам.  

8) Общественные библиотеки по своему книжному составу должны быть 
чужды какой-либо политической, национальной и религиозной тенденции. 

 
Принципы и основы организации библиотечного дела  

земскими и городскими органами местного самоуправления 
 
Принимая во внимание: 
I. что удовлетворение потребности населения в материале для чтения 

составляет одну из важнейших культурных задач органов местного само-
управления; 

II. что возможно более полное и широкое разрешение этой задачи без-
условно необходимо для того, что обеспечить наибольшую продуктивность 
затратам на введение всеобщего начального образования; 

III. что основным учреждением для удовлетворения потребности насе-
ления в материале для чтения является общественная библиотека; 

IV. что общественная библиотека в состоянии выполнить все свое важ-
ное культурно-просветительное назначение только при том условии, когда ей 
будет обеспечена правильная организация; 

V. что целью организации общественно-библиотечного дела, как и ор-
ганизации дела общественно-школьного, должно быть признано возможно 
более полное обслуживание потребностей всего населения и 

VI. что планомерное осуществление этой цели должно лежать на орга-
нах местного самоуправления при активном участии местного населения. 
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СЪЕЗД ПОСТАНОВЛЯЕТ: 
§ 1) Основным принципом организации общественно-библиотечного 

дела должна быть признана полная общедоступность всех общественных 
библиотек, содержимых органами местного самоуправления, и полная бес-
платность пользования ими, понимая под такой бесплатностью отсутствие 
взимания платы за чтение книг и периодических изданий как в помещении 
библиотеки, так и при выдаче их читателям на дом, а также отсутствие зало-
гов за книги и издания, выдаваемые читателям на дом. 

Съезд признает в высшей степени важным, чтобы принцип полной бес-
платности общественных библиотек не только последовательно проводился 
при открытии всех новых общественных библиотек, но был распространен 
также и на все уже существующие общественные библиотеки, содержимые 
органами местного самоуправления. Только при этом условии общественно-
библиотечному делу будут обеспечены единство и стройность организации, 
нарушающиеся в настоящее время существованием во многих земствах и го-
родах двух, совершенно различных по своему социальному типу, категорий 
общественных библиотек: так называемых «публичных» земских и городских 
библиотек, со взиманием платы за чтение, с одной стороны, и так называемых 
«народных» библиотек, без взимания платы за чтение, с другой. 

§ 2) Съезд признает, что в общественно-библиотечном деле вполне на-
зревшей очередной практической задачей является выработка и осуществле-
ние земствами и городами библиотечных сетей, имеющих целью, подобно 
школьным сетям, возможно более полное и равномерное обслуживание по-
требностей всего населения. 

В соответствии с условиями библиотечного дела такие библиотечные 
сети должны строиться на следующих главных основаниях:  

А. Уезды, не имеющие крупных городских центров, обслуживаются од-
ной, общей для селений и города, библиотечной сетью, в составе которой 
должны входить: центральная общественная библиотека в уездном городе 
или другом центре местного населения; районные общественные библиотеки 
в главнейших второстепенных центральных пунктах, к которым тяготеет на-
селение данного района; народные общественные библиотеки во всех, по 
возможности, селениях уезда; передвижные общественные библиотеки или 
отделения общественных библиотек, для обслуживания мелких поселков, не 
имеющих постоянных народных общественных библиотек. Все эти виды об-
щественных библиотек должны находиться между собой в живой, органиче-
ской связи и развивать общую согласованную деятельность. 

Б. Крупные городские центры должны обслуживаться специально го-
родскими библиотечными сетями, состоящими каждая из центральной город-
ской общественной библиотеки и народных общественных библиотек или от-
делений центральной городской общественной библиотеки в различных 
частях города. 

§ 3) Организация, заведование и содержание общеобразовательных об-
щественных библиотек должно быть всецело сосредоточено в руках органов 
местного самоуправления – губернских, уездных и будущих волостных 
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земств, городских общественных и будущих поселковых или общинных са-
моуправлений, причем желательно, чтобы постановка общественно-
библиотечного дела находилась в тесной органической связи с другими от-
раслями просветительной деятельности этих учреждений. Компетенция раз-
личных органов местного самоуправления в общественно-библиотечном деле 
и определение их взаимных отношений должны быть предоставлены свобод-
ному самоопределению этих органов. Для удовлетворения различных общих 
нужд общественно-библиотечного дела, органам местного самоуправления 
должна быть обеспечена свобода образования разного рода общероссийских, 
областных и местных союзов и открытия ими соответствующих учреждений.  

Останавливаясь, в частности, на финансовой стороне общественно-
библиотечного дела в земских учреждениях и исходя из имеющегося уже в 
этой области опыта, съезд находит, что, при существующих условиях, наибо-
лее рациональной системой финансовой организации земско-библиотечного 
дела является содержание библиотечных сетей уездными земствами, с плано-
мерным участием в этом деле губернских земств, а также участии городов в 
содержании библиотек, обслуживающих городское население. 

§ 4) В интересах правильной и широкой постановки общественно-
библиотечного дела, съезд признает желательным, чтобы заведование цен-
тральными, районными и народными общественными библиотеками находи-
лось в руках особых библиотекарей, имеющих необходимую специальную под-
готовку и получающих достаточное вознаграждение за свой труд. Съезд 
признает желательным, чтобы норма вознаграждения библиотекарей район-
ных и народных общественных библиотек была доведена до нормы возна-
граждения учащего персонала местных общественных начальных школ. 

§ 5) При каждой общественной библиотеке, для заведования ее делами, 
должен быть учрежден библиотечный совет, состав и деятельность которого 
должны быть определены постановлением местного уездного земского соб-
рания или местной городской думы. 

С своей стороны, съезд признает желательным, чтобы в состав означен-
ных библиотечных советов входили следующие члены с правом решающего 
голоса: 

один член по избранию местного уездного земского собрания (или ме-
стной городской думы);  

по одному члену от каждого сельского общества, обслуживаемого биб-
лиотекой (или каждого будущего поселкового управления); 

члены, по избранию собрания всех постоянных читателей библиотеки в 
числе, определяемом означенным собранием;  

библиотекарь. 
§ 6) Для общего заведования библиотечным делом при губернским и 

уездных земских управах должны быть учреждены губернские и уездные 
библиотечные комиссии, а в городах, имеющих самостоятельные библиотеч-
ные сети – библиотечные комиссии при городских управах. Состав и дея-
тельность этих библиотечных комиссий должны быть определены постанов-
лениями соответствующих земских собраний и городских дум. 
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С своей стороны, съезд признает желательным, чтобы в состав уездной 
земской библиотечной комиссии входили следующие члены:  

члены по избранию уездного земского собрания; 
представитель уездной земской управы; 
представитель местного городского общественного управления; 
выборные представители местных библиотечных советов; 
не менее двух выборных представителей от коллегии местных земских 

библиотекарей; 
библиотекарь центральной уездной общественной библиотеки; 
земский специалист, заведующий библиотечным делом в уезде; 
по одному выборному представителю от каждого из земских коллеги-

альных органов, заведующих различными отраслями местного земского хо-
зяйства, имеющими отношение к собственно-библиотечному делу. 

В состав губернской земской библиотечной комиссии должны, по мне-
нию съезда, входить следующие члены:  

члены по избранию губернского земского собрания; 
представитель губернской земской управы; 
выборные представители уездных и городских библиотечных комиссий, 

по одному от каждого уезда или города; 
библиотекарь губернской общественной библиотеки;  
земские специалисты, заведующие библиотечным делом, находящиеся 

на службе уездных и губернского земств; 
по одному выборному представителю от каждого из коллегиальных ор-

ганов губернского земства, заведующих различными отраслями земского хо-
зяйства. имеющими отношение к общественно-библиотечному делу. 

В состав городской библиотечной комиссии должны, по мнению съезда, 
входить следующие члены: 

члены по избранию городской думы;  
представитель городской управы; 
представитель местного уездного земства; 
выборные представители местных библиотечных советов;  
не менее двух выборных представителей от коллегии городских биб-

лиотекарей; 
библиотекарь центральной городской общественной библиотеки; 
городской специалист, заведующий библиотечным делом в городе; 
по одному выборному представителю от каждого из городских колле-

гиальных органов, заведующих различными отраслями городского хозяйства, 
имеющими отношение к общественно-библиотечному делу. 

§ 7) Съезд признает желательным, чтобы губернские и уездные земства, 
а также крупные города, учредили должности специалистов по библиотечно-
му делу в лице земских и городских заведующих внешкольным образованием 
или же особых инструкторов по библиотечному делу. На этих специалистах 
должно лежать делопроизводство земских и городских библиотечных комис-
сий, заведование хозяйственной частью библиотечного дела и другие функ-
ции по особой инструкции, утверждаемой соответствующим земским собра-
нием или городской думой. 
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§ 8) Съезд признает желательным периодический созыв земствами и го-
родами общероссийских, губернских, уездных и районных съездов по биб-
лиотечному делу. 

§ 9) Останавливаясь на главнейших вопросах комплектования общест-
венных библиотек книгами, съезд признает: 

1) что книжный состав земских и городских общественных библиотек 
должен удовлетворять общим требованиям систематически поставленной 
общеобразовательной библиотеки. 

2) что в библиотеках, располагающих специальным библиотечным пер-
соналом, этому последнему должна быть обеспечена активная роль в деле 
комплектования библиотек книгами и другими изданиями;  

3) что такая же активная роль в этом деле должна быть обеспечена чи-
тателям библиотеки, в лице их выборных представителей в библиотечном со-
вете, а также в лице периодически созываемого в каждой библиотек общего 
собрания всех ее постоянных читателей; 

4) что комплектование библиотек не должно быть стесняемо каталога-
ми, имеющими обязательный характер, кем бы таковые каталоги ни утвер-
ждались и как бы они ни вырабатывались; 

5) что каждая общественная библиотека должна бесплатно снабжаться 
изданиями местных органов земского и городского самоуправления; 

6) что при всех общественных библиотеках должны иметься отделы для 
детского чтения, причем в крупных библиотеках заведование детскими отде-
лами должно находиться в руках специально подготовленного для этой цели 
персонала; 

7) что при всех, по возможности, общественных библиотеках должны 
учреждаться местные отделы;  

8) что при всех, по возможности, общественных библиотеках должны 
учреждаться справочные отделы, соответствующие местным условиям; 

9) что при центральных и районных общественных библиотеках долж-
ны иметься специальные отделы для различных категорий земских и город-
ских служащих. 

§ 10) Съезд признает в высшей степени важным возможно более широкое 
развитие при всех общественных библиотеках разного рода учреждений, рас-
ширяющих и укрепляющих культурно-просветительных музеев, книжных скла-
дов, публичных лекций, разного рода демонстраций, детских вечеров и т.п. 

§ 11) Признавая, что необходимым условием правильного развития об-
щественно-библиотечного дела является наличность специально подготов-
ленного библиотечного персонала, и констатируя почти полное отсутствие 
такого персонала в настоящее время, съезд считает необходимым, чтобы ор-
ганы местного самоуправления безотлагательно приняли серьезные меры для 
устранения этого важного дефекта. 

Съезд признает, что наиболее отвечающим интересам дела является со-
средоточение подготовки библиотечного персонала в руках губернских земств, 
а также создание с этой целью общеземских или областных учреждений. 
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§ 12) Съезд признает своевременным и желательным, чтобы организа-
ция общественно-библиотечного дела, построенная на изложенных выше ос-
нованиях, была завершена учреждением губернскими земствами губернских 
общественных библиотек, которые должны находиться в живой органической 
связи с центральными уездными библиотеками. 

Губернские общественные библиотеки должны принять на себя сле-
дующие основные задачи:  

1) губернские библиотеки должны быть снабжены богатым подбором 
научных, специальных и дорогих изданий, не пользующихся спросом в от-
дельных уездных библиотеках; в частности, в них должны быть особенно 
широко поставлены специальные отделы книг и пособий по различным от-
раслям земского и городского хозяйства; 

2) на губернских библиотеках должна лежать задача коллекционирова-
ния изданий всех существующих в данной губернии органов местного само-
управления и всякого рода общественных организаций, а также всех вообще 
местных изданий; 

3) съезд выражает пожелание, чтобы губернским общественным биб-
лиотекам было предоставлено право бесплатного получения всех изданий 
центральных правительственных органов и учреждений;  

4) съезд признает желательным, чтобы губернские общественные библио-
теки взяли на себя задачу возможно более полного коллекционирования изда-
ний всех органов местного самоуправления, функционирующих в империи. 

§ 13) Съезд признает чрезвычайно желательным установление общих 
основ библиотечного делопроизводства, библиотечной отчетности и библио-
течной статистики для всех общественных библиотек, содержимых органами 
местного самоуправления. 

§ 14) Ввиду крайней недостаточности и неравномерного распределения 
существующих общественных библиотек, считаясь с необходимостью круп-
ных средств и значительного периода времени для более или менее полного 
развития библиотечных сетей, способных обслуживать все населения и все 
его запросы на чтение, съезд признает желательным, чтобы земские и город-
ские учреждения, возможно более энергично развивая свое собственное об-
щественно-библиотечное дело, не отказывались в то же время от субсидиро-
вания общественных библиотек, возникающих независимо от их инициативы. 
Съезд однако же считает необходимым, чтобы такое субсидирование не но-
сило случайного характера, а было планомерным и соответствовало задачам 
органов самоуправления в общественно-библиотечном деле. Со своей сторо-
ны, съезд высказывается за следующие основания субсидирования земствами 
и городами общественных библиотек, возникающих помимо организованной 
этими органами самоуправления деятельности для развития библиотечных 
сетей на изложенных выше основаниях: 

1) останавливаясь на существующих в настоящее время видах общест-
венных библиотек, съезд находит желательным, чтобы система выдачи зем-
ских и городских субсидий распространялась на следующие три главные 
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группы библиотек. Первую группу составляют общественные библиотеки, 
учреждаемые и содержимые волостями и сельскими обществами, а также 
специальными библиотечными обществами. Вторую группу составляют об-
щественные библиотеки, учреждаемые и содержимые обществами самообра-
зования и разного рода другими просветительными обществами. Третью 
группу составляют библиотеки, учреждаемые и содержимые потребительны-
ми обществами и другими кооперативами, а также профессиональными сою-
зами; съезд полагает, что библиотеки, относящиеся к последней группе, хотя 
и являются обыкновенно закрытыми, но обслуживают широки слои трудово-
го населения и потому должны быть признаны имеющими такое же важное 
общественное значение, как и библиотеки первых двух групп. 

2) Съезд признает желательным, чтобы земскими собраниями и город-
скими думами были выработаны общие условия, которым должны удовле-
творять библиотеки, пользующиеся их субсидиями. В числе этих условий, по 
мнению Съезда, должны быть:  

а) Представление библиотекой правильной ежегодной отчетности суб-
сидирующему ее земству или городу. 

б) В тех субсидируемых библиотеках, для заведования которыми суще-
ствуют особые коллегиальные выборные органы (совет или комитет библио-
теки и т.п.), земству или городу, выдающему субсидию, должно быть обеспе-
чено участие их представителей в названных органах.  

3) Наиболее рациональной и желательной формой субсидирования зем-
ствами и городами тех библиотек, в которых взимается плата за чтение, съезд 
признает выдачу субсидии под условием или освобождения от установленной 
платы соответствующего сумме этой субсидии числа читателей библиотеки, 
или бесплатное пользование ею определенной категории лиц – например, 
земских или городских служащих, учащихся и окончивших земские или го-
родские школы. 

 
Резолюция о положении библиотечного дела в столицах 

 
Останавливаясь, в частности, на положении общественно-библиотеч-

ного дела в столицах, съезд признает чрезвычайно важным, чтобы учрежде-
ние центральных городских общественных библиотек было поставлено го-
родскими думами Петербурга и Москвы на ближайшую очередь. Съезд кон-
статирует, что отсутствие этих библиотек в настоящее время крайне 
неблагоприятно отражается на наших государственных книгохранилищах – 
Императорской Публичной Библиотеке в С.-Петербурге и Румянцевском 
Музее в Москве, – заставляя их удовлетворять массу таких требований на 
книги, удовлетворение которых составляет прямую задачу местных общеоб-
разовательных общественных библиотек, и отвлекая названные учреждения 
от выполнения непосредственно лежащих на них задач центральных госу-
дарственных книгохранилищ. 
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Резолюция общего характера 
 
Обозревая постановку и развитие библиотечного дела в России в на-

стоящее время и констатируя хаотическое его состояние и отсутствие систе-
мы в открытии библиотек, Первый Всероссийский Съезд по библиотечному 
делу признает, что такое печальное положение этой важной отрасли внешко-
льного образования народа требует коренного изменения на принципах, при-
нятых съездом. 

 
Резолюция по вопросу о правовом положении библиотек 

 
Принимая во внимание: 
I) что интересы культурного развития страны требуют широкого и сво-

бодного от всяких внешних стеснений развития библиотечного дела; 
II) что библиотечное дело не только не должно служить объектом како-

го бы то ни было финансового обложения, но, напротив. должно пользоваться 
возможно более широкими льготами финансового характера;  

III) что в настоящее время учреждение и деятельность библиотек край-
не стеснены действующими по библиотечному делу законоположениями и, в 
особенности, административными распоряжениями местных властей; 

и IV) что в финансовом отношении библиотечное дело также находится 
далеко не в желательном положении –  

Съезд постановляет: 
§ 1. Съезд признает необходимым отменить действующую в настоящее 

время ст. 175 устава о цензуре и печати, со всеми к ней примечаниями и уста-
новить: 1) явочный порядок открытия библиотек и читален, применительно к 
ст. 1. 2 и 4 действующих временных правил о повременных изданиях, и 2) су-
дебный порядок закрытия библиотек и привлечения виновных к ответствен-
ности в случаях нарушения действующих законоположений, применительно к 
соответствующим постановлениям тех же временных правил о повременных 
изданиях. 

§ 2. Съезд признает необходимым, чтобы дело комплектования библио-
тек книгами и периодическими изданиями регулировались с внешней сторо-
ны исключительно общим действующим законом о печати и было освобож-
дено от каких бы то ни было административных распоряжений, как 
общеимперского, так и местного характера. 

§ 3. Съезд считает необходимым полное уничтожение гербового и дру-
гих сборов: 

1) со всей переписки по регистрации библиотечных обществ.  
2) со всей переписки по открытию библиотек и читален всякого рода,  
3) с квитанций, выдаваемых библиотеками и читальнями всякого рода, 

в приеме подписных денег и залогов за книги,  
4) со всей переписки по устройству библиотеками или при библиотеках 

всякого рода книжных складов, различных просветительных учреждений, 
публичных лекций, курсов и т.д. 
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§ 4. Съезд признает необходимым значительное понижение сущест-
вующих железнодорожного и почтового тарифов на пересылку книг и перио-
дических изданий. В частности, съезд считает желательным, чтобы дейст-
вующий поясной тариф на пересылку печатных произведений маловесными 
почтовыми посылками был заменен тарифом унитарным, т.е. одинаковым для 
всей страны, с одновременным возможным понижением существующих ми-
нимальных ставок этого тарифа. 

§ 5. Съезд признает необходимым, чтобы все общественные библиоте-
ки, располагающие особым библиотечным персоналом и имеющие особое 
помещение, содержимые правительством, земствами, городами, волостями, 
сельскими обществами и другими, соответствующими им обществами и уч-
реждениями, были включены в список учреждений, пользующихся правом 
льготных почтовых отправлений, пересылаемых внутри Империи. 

§ 6. Съезд признает желательным распространение на общественные 
библиотеки действующих постановлений об отводе сельским начальным 
училищам земельных от казны участков и о безденежном отпуске сим учи-
лищам казенного леса. 

§ 7. Съезд признает необходимым предоставление всем библиотекам 
права беспошлинной выписки из-за границы произведений печати, библио-
течных принадлежностей всякого рода, картин и других наглядных пособий. 

Съезд обращается к Обществу библиотековедения с просьбой принять на 
себя подробную мотивировку изложенных постановлений и возбуждение по 
ним соответствующих ходатайств. Для поддержания означенных ходатайств, 
съезд просит Общество библиотековедения представить записки всем фракци-
ям Государственной Думы и Государственного Совета. По вопросу же о пони-
жении тарифов на пересылку печатных произведений, Съезд уполномочивает 
Общество библиотековедения, если оно признает это по существу дела полез-
ным, войти в соответствующее соглашение с Русским Обществом книгопро-
давцев и издателей, с целью детальной разработки этого специального вопроса. 

 
Резолюция по вопросу о положении библиотечного дела в городах 

 
Принимая во внимание, что даже в столицах количество общедоступ-

ных библиотек крайне недостаточно, что культурная работа библиотек стра-
дает существенным дефектами и что техника библиотечного дела поставлена 
неудовлетворительно, Съезд постановляет: 

1) Признать желательным, чтобы в Петербурге, Москве и др. крупных 
городах городские управления поставили в ближайшую очередь выработку, 
совместно с другими учреждениями и обществами, устраивающими общедос-
тупные библиотеки, и при содействии обществ библиотекарей плана система-
тического развития сети общедоступных библиотек, связанных в организо-
ванную систему, а затем и постепенное осуществление того плана, путем 
открытия городских или устраиваемых при содействии города библиотек и 
читален центральных и районных, общеобразовательных и специальных (в 
том числе детских). 
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2) Признать необходимым, чтобы городские управления в Петербурге, 
Москве и др. крупных городах обратили самое серьезное внимание на разви-
тие активной культурной работы городских общедоступных библиотек, в том 
смысле, чтобы библиотеки не только ждали читателей, но искали его, шли к 
нему, привлекая к себе даже равнодушные к книге элементы, воспитывая в 
них любовь к чтению, проводя хорошую книгу в обиходе жизни широких 
слоев населения. 

3) Признать необходимым, в целях более тесного сближения между 
библиотеками и читателями, внесение элемента общественности в жизнь го-
родских библиотек в форме участия добровольных сотрудников в библиотеч-
ной работе (в тех ее функциях, где такое сотрудничество может быть полез-
ным) и в форме участия постоянных читателей в библиотечных советах.  

4) Признать необходимым, в целях поднятия на должную высоту куль-
турной деятельности библиотек, чтобы в крупных городах в общедоступных 
библиотеках, устраиваемых, как городскими управлениями, так и другими об-
щественными учреждениями, должности библиотекарей и их помощников за-
мещались лицами, имеющими достаточную подготовку, как общеобразователь-
ную (с образованием не ниже среднего), так по возможности и специальную. 

5) Признать желательным, чтобы по примеру Петербурга были учреж-
дены в Москве и др. крупных городах правильно организованные общества 
библиотекарей, имеющие целью обсуждение вопросов относительно улучше-
ния библиотечной техники и культурной работы библиотек, а также взаимо-
помощь в практическом выполнении этих задач.  

6) Признать желательных, чтобы эти общества библиотекарей взяли на 
себя разработку вопросов о наиболее целесообразных типах общедоступных 
библиотек, применительно к потребностям различных районов города и раз-
личных слоев населения, а также наиболее целесообразных формах сотруд-
ничества между библиотеками (обмен каталогами, обмен книгами и т.п.). 

 
Ассоциация библиотечных работников  

(Из журнала «Книгу в массы» за декабрь 1926 г. № 24) 
 
При Московском Центральном Доме работников Просвещения органи-

зуется Ассоциация Библиотечных Работников. 
Первый вопрос, который поставит перед собой каждый библиотекарь 

это – к чему нам новая форма организации библиотекарей, когда уже имеются 
библиотечные объединения, которые не успевают прорабатывать все вопросы 
библиотечной теории и практики. 

Поэтому нам нужно в первую очередь показать разницу между объеди-
нениями и Ассоциацией. Путь, по которому в настоящее время пошли биб-
лиотечные объединения – приближение работы объединений к непосредст-
венной работе в производстве, в библиотеке. То, что прорабатывается в 
объединении, должно тотчас же быть применено в библиотеки, и, наоборот, в 
объединении должны прорабатываться вопросы нужные сегодня же в непо-
средственной работе библиотеки. Задача объединений помочь в работе биб-
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лиотеки. Поэтому планы работ объединений построены сообразно и приме-
нительно к планам данной сети библиотек, данного учреждения. 

Поскольку при построении плана объединений принимается во внима-
ние план работ библиотек, а не интересы данной группы библиотекарей к ка-
кому-нибудь вопросу, объединения не могут удовлетворять всех запросов и 
интересов библиотекарей. Ответ на свои запросы библиотечный работник, 
таким образом, должен искать в другом месте, а именно, в своем профсоюзе – 
в доме Работников Просвещения. 

В объединение входят библиотекари того или иного ведомства, в Ассо-
циацию библиотекари всех ведомств и учреждений, даже вне зависимости от 
принадлежности к союзу Рабпрос. Членство в Ассоциации определяется исклю-
чительно производственным признаком. Ассоциация объединяет наравне с биб-
лиотекарем научной б-ки библиотекаря низовой фабрично-заводской б-ки. 

Посещаемость объединения является обязательной для работающих в 
данном производстве. Ассоциация же строится на полной добровольности и за-
интересованности каждого библиотекаря. Кроме того, Ассоциация рассчитывает 
на более подготовленные, квалифицированные группы библиотекарей, которые 
уже выросли из периода кружковщины. Для них кружок тесен, их кружок не 
удовлетворяет, они способны сами к научно-исследовательской работе. 

Поэтому Ассоциация ставит своей задачей «Научно-исследовательскую 
разработку истории, теории и практики библиотечного дела» (из «Положе-
ния»). Здесь члены Ассоциации, квалифицированные б-ри. на основе личного 
интереса к той или иной проблеме, будут группироваться в комиссии, группы. 
Первоначально намечаются следующие научно-исследовательские комиссии:  

1. История книги и б-ки. 
2. Изучение читателя (психология чтения). 
3. Самообразовательная (руководство чтением). 
4. Изучение труда и быта библиотекарей. 
5. Библиотечная техника и рационализация библиотечного дела. 
6. Методология библиотечной библиографии. 
Изучение читателя, как всем известно, является в настоящее время зло-

бой дня. Эту задачу ставят себе все библиотечные организации. Эта работа 
производится и по заданию Главполитпросвета в общесоюзном масштабе, и 
отдельными профсоюзами и библиотеками, для чего применяется метод ста-
тистический, метод учета опроса читателей и пр. Что же касается психологи-
ческого метода, то он пока остается не применимым, так как возможен только 
в условиях кабинетно-лабораторных, а не в массовых библиотеках. Однако 
же интерес со стороны библиотекарей к этому методу, которым они пока не 
могут пользоваться, чрезвычайно велик. Поэтому Ассоциацией предполагает-
ся организация кабинета психологии чтения с привлечением к этому делу 
специалистов.  

Ассоциация ставит своей задачей, наравне с научно-исследовательской 
работой, также и распространение библиотечных знаний в первую очередь 
среди библиотекарей, а затем и среди интересующихся библиотечной работой.  
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Для выполнения этих целей Ассоциацией устраиваются кружки-
семинарии по вопросам, могущим заинтересовать библиотекаря, широкие 
доклады и лекции, предполагается издание трудов членов Ассоциации, а так-
же членов-корреспондентов (о членах-корреспондентах ниже).  

Кружки и семинарии рассчитываются, конечно, не только на более ква-
лифицированные группы, а на всех других членов Ассоциации. Казалось бы, 
что кружки не должны быть рассчитаны на квалифицированные группы биб-
лиотекарей. Однако это не так. Ряд библиотекарей, обладая большой квали-
фикацией в области библиотечной методики, не знакомы с другими дисцип-
линами, которые, однако, имеют большое значение в нашей библиотечной 
работе, напр., психология. Изучение психологии своих читателей требует оп-
ределенной базы психологических знаний, педагогической психологии, кото-
рых библиотекари, к сожалению, не имеют. Любопытно в этом отношении 
заявление одного товарища-библиотекаря. Библиотекарь свое звание педагога 
получил сам, не зная завоеваний педагогики, получил за свою политпросвет-
работу, за рекомендательные списки, за плакаты, указатели, тематические и 
предметные каталоги, за свое обращение с читателем, которое он вел кустар-
но, но вел настойчиво, в б-ке, на предприятиях. Педагогика оставалась для 
него за семью печатями. Он сам нащупывал жизненные приемы подхода. Под 
этим заявлением несомненно распишется каждый библиотекарь. Далее этот 
же товарищ указывает, что нам не нужна теоретизированная психология, а 
что нужно научиться психологию «потреблять» для библиотечного дела. Ис-
ходя из этого, в Ассоциации будет организован наравне с кабинетом психоло-
гии чтения – кружок по изучению психологии.  

Далее, библиотекари не могут ограничиться использованием опыта 
библиотечной работы только нашего СССР; их также интересует жизнь и 
достижения западно-европейских и американских библиотек. Но, к сожале-
нию, библиотекари не могут пользоваться иностранной литературой за не-
знанием языков. Поэтому ассоциацией организовывается кружок изучения 
иностранных языков. 

Кроме указанных 2 кружков намечаются еще кружки: библиографиче-
ской грамотности, применения живого слова в б-ке, предметного каталога и др.  

Ассоциацией также ведется консультационная деятельность, которая по 
отношению к членам-корреспондентам будет выражаться в переписке. 

Одной из основных задач Ассоциации библиотечных работников, на-
равне с другими Ассоциациями, входящими в систему ЦДРП, является выяв-
ление общественного мнения библиотечных работников, путем постановки 
докладов учреждений и организаций по текущим вопросам библиотечной 
жизни. Общественная отчетность учреждений и организаций, в которых ра-
ботает данная группа просвещенцев, имеет громадное значение. В стенах сво-
его Дома Просвещения каждый член союза, каждый библиотекарь сможет 
высказывать свою точку зрения на политику, напр., НКП по вопросам биб-
лиотечного строительства. Мнение широких библиотечных кругов будет 
здесь выражаться не только по поводу работы различных организаций, ве-
дающих библиотечной работой, но также и издательств, библиотечных и 
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библиографических органов прессы, крупных библиотек и пр. Здесь же будут 
ставиться широкие диспуты и доклады на злободневные библиотечной темы, 
для осуществления этих целей Ассоциация увязывает свою деятельность с 
другими учреждениями, организациями, издательствами, обществами, съез-
дами и конференциями. Труд и быт библиотекаря, можно смело сказать, еще 
не изучен. Если и были некоторые попытки и опыты научения труда библио-
текаря, то этого совершенно недостаточно. Ассоциация ставит перед собой 
эту большую задачу в контакте с нашими центральными профорганизациями, 
институтом «Охраны Труда», институтом им. Обуха и др.  

В этой большой работе, как надеется Ассоциация, примут то или иное 
участие все библиотечные работники. Комиссия по изучению труда и быта 
библиотекаря будет работать, тесно связавшись с кабинетом труда и здоровья 
просвещенца, находящегося в общей системе ЦДРП.  

Положение об Ассоциации предусматривает 3 группы членов Ассоциации:  
1) действительных членов; 
2) членов сотрудников;  
3) членов-корреспондентов. 
Вопрос о том, кто может быть действительным членом Ассоциации, 

вызвал большую дискуссию на заседаниях организационного центра Ассо-
циации. Некоторые тт. указывали, что действительными членами могут быть 
библиотекари, известные своими печатными трудами и большой практиче-
ской библиотечной работой. Другие же считали, что мы этим оттолкнем от 
Ассоциации многих библиотечных работников. 

Следующим спорным пунктом был вопрос о переходе сотрудников в 
действительные члены. Вначале предполагалось, что члены-сотрудники для 
перехода в действительные члены должны в течение 6 месяцев представить 
какую-нибудь работу по заданию президиума Ассоциации. Это было, между 
прочим, предусмотрено общим положением об Ассоциациях ЦДРП.  

Спорящие сошлись на том, что действительными членами могут быть 
«активные работники теории или практики библиотечного дела». Этим мы 
подчеркиваем, что в действительных членах будут не одни теоретики и мето-
дисты. Библиотекарь практик, не имеющий за собой никаких научных трудов, 
но ставящий у себя в б-ке те или иные опыты, и, таким образом, являющийся 
строителем библиотечной науки, несомненно, может быть действительным 
членом Ассоциации. В положение не поставлен пункт о переходе в действи-
тельные члены. Для того, чтобы стать действительным членом, нужно быть 
активным членом-сотрудником, а затем быть утвержденным общим собрани-
ем действительных членов.  

Что касается членов-корреспондентов, то таковыми могут быть только 
библиотекари, проживающие за пределами Московской губ. В чем же будет 
выражаться участие в работе членов-корреспондентов? 

На этот вопрос очень обстоятельно отвечает положение:  
«Участие в работе членов-корреспондентов заключается: 1) в присылке 

самостоятельных работ для обсуждения, 2) в сообщении местных материалов, 
интересных для Ассоциации, 3) в регулярной переписке с президиумом Ассо-
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циации по интересующим их вопросам. Ассоциация, в свою очередь, снабжа-
ет членов-корреспондентов, своими материалами и консультирует их по раз-
ным вопросам. 

Ассоциация только начинает строиться, и пока намечаются только вехи 
будущей работы. Идея, положенная в основу Ассоциации, вызывает сочувст-
венные отклики не только от библиотекарей Москвы, но и провинции. 

Это дает нам право верить в то, что наша Ассоциация является жизнен-
ной, нужной библиотечному работнику. 

Товарищи-библиотекари! Постараемся сделать так, чтобы Ассоциация 
действительно помогла нам строить новую библиотечную науку и библио-
течную жизнь.  

М. Коф  
 
Примечание. Запись в члены Ассоциации производится ежедневно, 

кроме среды, в канцелярии ЦД от 12 до 9 час. вечера. 
Для членов-корреспондентов адрес: Москва, 9, Леонтьевский пер., д. 4, 

Центр. Дом Рабпроса, – президиум Ас. Биб. Работников.  
 
 

Объединения социально-экономических библиотек.  
Протокол организационного собрания 4 января 1932 г. 

(архив РГБ. Оп. 56. Е.х. № 7. Л.Л. 86-90) 
 
ПРИСУТСТВОВАЛИ: 1) Библиотека Профинтерна (т. Коноплёва) 2) 

Центрального Архива Октябрьской революции, 3) Ленинская Библиотека (т. 
Полянский), 4) Библиотека Мособлплана (т. Николаев), 5) Правительственная 
Библиотека (тов. Давыдова), 6) Ком. Ин-та Запада (т. Пурклав), 7) Москов-
ского Коммунистического Музея (т. Гиляровская, 8) Библиотека ЦКК ЦК 
РКИ, 9) Библиотека Коммунистической Академии (т.т. Дерман, Иванов, Рай-
нов, Старосельская), 10) Научно-исследовательского института экономики 
труда при НК Труда СССР (т. Боголепова), 11) Библиотека Госплана СССР           
(т. Наумова), 12) Библиотека НКИД (т. Гущецкая), 13) Библиотека Ком. Ин-
ститута им. Свердлова (т. Чиркова), 14) Библиотека Музея Революции (т. Ме-
такиев), 15) Библиотека ИМРД (т. Цируль), 16) Библиотека Плехановского Ин-
ститута (т. Меньшикова), 17) Битблиотека Исполкома Коминтерна (т. Кремер), 
18) Библиотека КУТВ (т. Ватенгейм), 19) Библиотека МАИ (т. Константи-
нов), 20.) Библиотека Планового Института (т. Чубарьян), 21.) Академия 
Коммун. Хозяйства (тов. Толстой). 

1. СЛУШАЛИ: Информацию об организации объединения и проект по-
ложения (т. Иванов). 

ПОСТАНОВИЛИ:  
1) … проект положения в основном принять. 
2) По вопросам о размежевании работы с Ассоциацией специальных 

библиотек признать принципиально правильным, что Ассоциация является 
организацией директивной в отношении отраслевых объединений. Признать 
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нормальным, чтобы Ассоциация занималась практическим разрешением 
лишь тех задач библиотечной работы, которые по своему характеру являясь 
общими, наиболее целесообразно могут быть решены в общебиблиотечном 
масштабе. Основная же практическая работа по координации и кооперирова-
нию работы библиотеки должна проводиться отраслевыми объединениями.  

3) О средствах – целевой взнос на проведение работ, предусмотренных 
годовым производственным планом объединения, принятым Пленумом объеди-
нения, чтобы каждая Библиотека участвовала в работах по координации посред-
ством единого денежного взноса в объединение, которое, в случае надобности, 
передаст часть полученных от Библиотеки средств на нужды Ассоциации. 

4) По орг[анизации] – возможно широкое участие работников библио-
тек в работе Объединения в порядке общественной нагрузки».  

Избрать бюро – 9 членов и 2 кандидата. 
Ввиду крупного значения библиотек, входящих в объединение, просить 

Президиум Ассоциации увеличить представительство объединения до 3-х че-
ловек.  

Избрать представителями объединения в Ассоциации 
Тт. Дерман, Цируль и Наумову.  
 
Из «Положения» об Объединении социально-экономических библиотек 

г. Москвы: 
«В Объединение социально-экономических библиотек г. Москвы, су-

ществующее при Библиотеке Коммунистической Академии, входят находя-
щиеся в Москве специальные библиотеки, собирающие литературу по эконо-
мике, политике, праву, истории или другим социальным наукам и вопросам.  

Примечание 1. В объединение входят специальные библиотеки всех ти-
пов (научно-исследовательских учреждений, ведомственные, вузовские, про-
изводственных предприятий и проч.) 

Примечание 2: В объединение могут входить также библиотеки, соби-
рающие, наряду с литературой по социальным наукам, также литературу по 
другим отраслям науки».  

Основная задача Объединения – усиление работы входящих в его со-
став библиотек по обслуживанию отдельных участков социалистического 
строительства. 

Объединение: а) содействует плановости в работе библиотек; 
б) содействует развитию социалистических методов работы 
в) борьбе за уничтожение обезлички в работе, уничтожение уравнилов-

ки в зарплате библиотечных работников; 
г) содействует организованным формам подбора библиотечных работ-

ников, а также подготовке и переподготовке кадров в духе марксизма-
ленинизма; 

д) взаимообмен опытом (доклады, бюллетени и пр.); 
е) согласование работы библиотек путем рассмотрения их планов, отче-

тов и т.п.; 
ж) согласование планов комплектования библиотек (что содействует 

специализации библиотек); 
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з) стремится к максимально полному охвату специальной иностранной 
литературы библиотеками;  

и) содействует развитию взаимного книгообмена дублетами, развитию 
обмена с другими библиотеками СССР; 

к) составляет сводные каталоги; 
Объединение входит в состав Ассоциации специальных (научных) биб-

лиотек гор. Москвы.  
Органами объединения являются: а) Пленумы, б) Бюро. 
 
 
Предложения по перестройке библиотечного дела в СССР 

 
Инициативная группа по созданию МБА, сентябрь 1989 

Вестник СФК. – 1989. – № 4. – С. 11-14 
 
Задача перестройки библиотечного дела – коренным образом пересмот-

реть его организацию, принципы, на которых строится библиотечная система в 
нашей стране. Главные из этих принципов сегодня – это, во-первых, концен-
трация власти в руках у верхушки ведомственного аппарата, которой принад-
лежат все ресурсы данной сферы (включая кадры) и право принятия любых ре-
шений в ее рамках; во-вторых, унификация типов библиотек (библиотечных 
фондов, задач, методов работы) при крайне бедных и чрезвычайно огосударст-
вленных формах библиотек, сложившихся за последнее десятилетие; в-третьих, 
контроль над читателями, которые отчуждаются ведомственными инструк-
циями и бюрократическим произволом от целых пластов литературы, от ряда 
оказываемых библиотеками услуг, даже библиотек того или иного типа. 

По нашему мнению, библиотечная система должна строиться на совер-
шенно иной основе, а именно: на понимании библиотеки как общественного 
организма, совокупной памяти общества. Насколько многообразны состав-
ляющие общество институты, группы, движения с их собственными интере-
сами и ценностями, настолько многообразны должны быть и типы библиотек, 
их фонды, формы обслуживания читателей. 

Основными принципами новой организации библиотечного дела долж-
ны стать: 

– самостоятельность библиотек любого типа и уровня, отношения ко-
торых с государством регулировались бы соответствующими экономически-
ми и правовыми установлениями.; 

– суверенитет читателя, признание за ним права представлять собой 
полноценную, дееспособную и самоответственную личность во всей сово-
купности способностей, склонностей и навыков; 

– разделение властей, при котором исполнительной властью был бы 
наделен сам библиотекарь (коллектив библиотеки), а законодательная власть 
находилась в руках библиотечных советов (отрасли, региона, ассоциации 
библиотек), вырабатывающих библиотечную политику и осуществляющих 
контроль за ее соблюдением.  
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 I. Перестройка организации библиотечного дела: 
 1) отмена “Положения о библиотечном деле в СССР” (1984) и отказ от 

сформулированных в нем основных принципов организации библиотечного 
дела в стране; 

 2) децентрализация управления библиотечным делом: вывод государст-
венных библиотек из-под начала ведомств, их передача в ведение Советов 
всех уровней; 

 3) отказ от остаточного финансирования библиотек; распределение 
средств через выборный Совет библиотечных обществ и ассоциаций СССР, 
действующий в тесном контакте с Комитетами и Комиссиями Верховного 
Совета СССР (соответственно – через Советы всех иных уровней); 

 4) реализация в библиотеках принципов самоуправления в соответствии 
с “Законом СССР о государственном предприятии (объединении)”, постанов-
лением Совета Министров СССР № 1471; 

 5) прекращение практики номенклатурных перемещений руководящих 
работников библиотек, выборность директоров на основе открытых конкурсов; 
утверждение избранных директоров на сессиях соответствующих Советов; 

 6) замена аппаратного управления библиотечным делом на демократи-
ческую систему “горизонтальных связей” на основе создания библиотечных 
ассоциаций и обществ разного типа; 

 7) предоставление права открытия библиотек любой организации, 
группе людей и отдельным лицам на основе любой формы собственности 
(кооперативной, смешанной, акционерной и т.д.); 

 8) построение отношений библиотек с государством на экономической 
и правовой основе; признание за библиотеками суверенных прав в осуществ-
лении кадровой политики, комплектовании фондов и т.п.; 

 9) создание при библиотеках общественных советов, развитие меценат-
ства и иных видов общественного содействия библиотечному делу. 

 II. Превращение библиотеки в подлинный культурный и социальный 
центр: 

 1) независимость комплектования библиотечных фондов от политико-
идеологической, потребительской и иной конъюнктуры, его ориентация на со-
бирание образцов и возможно более полных коллекций духовной и материаль-
ной культуры; признание за библиотекой права распоряжаться своим фондом; 

 2) свобода издательской деятельности (предоставление издательских 
прав любым организациям, группам лиц, включая сами библиотеки) и свобо-
да книжного рынка как единственная основа для нормального комплектова-
ния фондов библиотек; 

 3) отмена запретов на виды деятельности, которые могут осуществлять 
библиотеки; поощрение всех видов культурно-просветительной, научной, 
информационной, издательской и др. деятельности в библиотеках; 

 4) скорейшее внедрение в библиотечное дело достижений современной 
материальной культуры (оснащение новейшей техникой и оборудованием, 
строительство новых зданий для библиотек на современном уровне на основе 
конкурса проектов и .т.п.); снятие контроля за использованием множительной 
техники; 
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 5) превращение библиотеки в центр культурных и социальных инициа-
тив данного региона. 

 III. Укрепление престижа библиотечной профессии, повышение благо-
состояния библиотечных работников: 

 1) переориентация библиотечного образования на фундаментальную 
гуманитарную, естественно-научную и научно-техническую подготовку биб-
лиотекаря-профессионала; включение библиотечных дисциплин в систему 
университетского образования; 

 2) повышение материального благосостояния библиотечных работни-
ков, укрепление их социальной защищенности (повышение заработной платы 
до уровня средней по стране; выплаты пенсий в полном объеме работающим 
библиотекарям-пенсионерам, создание системы льгот и поощрений для за-
крепления библиотечных кадров, в частности, компенсация за работу в зда-
ниях, не приспособленных для длительного пребывания людей и книг и т.д.). 

 IV. Расширение связей библиотек СССР с мировой библиотечной сис-
темой, включение советских библиотек в мировой культурный процесс: 

 1) всемерное увеличение поступлений зарубежной литературы по всем 
каналам (увеличение валютных ассигнований на закупку зарубежных изда-
ний, снятие ведомственных ограничений и устранение идеологического дик-
тата в области международного книгообмена, установление прямых связей с 
зарубежными книготорговыми фирмами, отмена всех бюрократических про-
цедур оформления валютных заказов и централизованного контроля за их со-
держанием и т.д.); 

 2) развитие прямых связей с зарубежными библиотеками, обмен спе-
циалистами и стажерами, участие профессионалов-библиотекарей в работе 
международных организаций, в международных программах в области биб-
лиотечного дела. 

  
  

Устав МБА 
 
1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 
1.1. Московская библиотечная ассоциация, именуемая в дальнейшем 

Ассоциация, является самостоятельной общественной организацией, объеди-
няющей лиц, профессионально связанных с библиотечным делом, библио-
графической и информационной деятельностью г. Москвы (далее по тексту – 
"библиотекари"). 

1.2. Ассоциация руководствуется в своей деятельности Конституцией 
Российской Федерации, законодательством Российской Федерации и настоя-
щим Уставом. 

1.3. Деятельность Ассоциации строится на началах добровольности, 
демократии, гласности, творческой инициативы. 

1.4. Ассоциация осуществляет свою деятельность в сотрудничестве с 
российскими и зарубежными государственными учреждениями, обществен-
ными организациями, фондами, творческими союзами и отдельными гражда-
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нами, заинтересованными в развитии библиотечного дела, библиографической 
и информационной деятельности в Российской Федерации. 

1.5. Ассоциация является юридическим лицом, имеет самостоятельный 
баланс, действует на принципах хозяйственного расчета, самофинансирова-
ния, имеет право в установленной порядке открывать счета в учреждениях 
банка в российских рублях и иностранной валюте, имеет печать со своим на-
именованием и другую атрибутику. 

1.6. Ассоциация несет ответственность по своим обязательствам в пре-
делах принадлежащего ей имущества, на которое по законодательству Рос-
сийской Федерации может быть обращено взыскание. 

1.7. Ассоциация не несет ответственности по обязательствам своих чле-
нов, государства, его органов и организаций, равно как и члены Ассоциации, 
государство, его органы и организации не отвечают по обязательствам Ассо-
циации. 

1.8. Местонахождение Ассоциации – город Москва. 
2. ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ 
Цели Ассоциации – развитие библиотечного дела, библиографической и 

информационной деятельности и профессиональная консолидация библиоте-
карей г. Москвы, защита их профессиональных и социальных прав. 

Для достижения этих целей необходимо решение следующих задач: 
2.1. Совершенствование библиотечного дела, библиографической и ин-

формационной деятельности на основе лучших отечественных и зарубежных 
традиций и передового опыта. 

2.2. Осуществление общественного контроля за состоянием библиотеч-
ного дела, библиографической и информационной деятельности в г. Москве. 

2.3. Содействие общественным библиотекам и библиографическим 
центрам. 

2.4. Формирование среды профессионального общения библиотекарей, 
включая контакты с библиотекарями других городов, регионов и стран. 

2.5. Повышение профессионализма библиотечных, библиографических 
и информационных работников. 

2.6. Исследование научных проблем библиотечного дела, библиографии 
и информационной деятельности. 

2.7. Формирование в обществе представления о библиотеке как фунда-
менте культуры; развитие контактов с учреждениями, организациями и дея-
телями культуры, науки и искусства, с читателями московских библиотек. 

3. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ АССОЦИАЦИИ 
Ассоциация осуществляет свою деятельность по следующим основным 

направлениям: 
3.1. Разрабатывает предложения по совершенствованию библиотечного 

дела, библиографической и информационной деятельности; в случае необхо-
димости вносит их на рассмотрение государственных органов. 

3.2. Организует общественное обсуждение проектов законодательных и 
других основополагающих документов. 
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3.3. Организует обсуждение актуальных профессиональных проблем и 
делает результаты обсуждения достоянием гласности. 

3.4. Поддерживает прогрессивные идеи в области библиотечного дела, 
библиографической и информационной деятельности. 

3.5. Осуществляет всеми доступными средствами защиту прав и инте-
ресов библиотек, библиографических и информационных учреждений и их 
сотрудников. 

3.6. Способствует обмену опытом между библиотеками, библиографи-
ческими и информационными учреждениями. 

3.7. Организует культурно-просветительскую работу для библиотекарей. 
3.8. Оказывает своим членам консультативную помощь по правовым 

вопросам, по вопросам самоуправления. 
3.9. Ведет в установленном порядке издательскую и рекламную дея-

тельность, в том числе имеет собственный печатный орган. 
3.10. Осуществляет научно-исследовательские разработки, в том числе 

по заказам учреждений, организаций, предприятий. 
3.11. Ведет хозяйственную деятельность, связанную с уставной деятель-

ностью Ассоциации и не противоречащую действующему законодательству. 
3.12. Осуществляет внешнеэкономическую деятельность в установлен-

ном порядке, в том числе создает совместные предприятия как в Российской 
Федерации, так и за рубежом. 

4. ЧЛЕНСТВО В АССОЦИАЦИИ 
4.1. Членство в Ассоциации может быть индивидуальным и коллективным. 
4.2. Индивидуальным членом может стать любое лицо, профессионально 

связанное с библиотечным делом, библиографической и информационной дея-
тельностью г. Москвы (в том числе пенсионеры, студенты и временно не рабо-
тающие), принимающие настоящий Устав и уплачивающие членские взносы. 

Членом Ассоциации с правом совещательного голоса может быть лю-
бой совершеннолетний гражданин, принимающий настоящий Устав и под-
держивающий Ассоциацию материально на добровольной основе. 

4.3. Лица, внесшие особый вклад в развитие библиотечного дела, биб-
лиографической и информационной деятельности, могут быть избраны "По-
четными членами Московской библиотечной ассоциации". 

4.4. Коллективными членами Ассоциации могут быть государственные, 
кооперативные предприятия и организации, общественные организации, а 
также общества, союзы, совместные предприятия, разделяющие уставные це-
ли и задачи и участвующие в создании имущественной базы Ассоциации. 

4.5. Прием в члены Ассоциации осуществляется Правлением на основа-
нии письменного заявления. Избрание в Почетные члены осуществляется на 
общем собрании Ассоциации. 

4.6. Размер ежегодных членских взносов определяет общее собрание 
Ассоциации. Почетные члены освобождаются от уплаты членских взносов. 

4.7. Члены Ассоциации имеют право: 
– участвовать во всех мероприятиях, проводимых Ассоциацией; 
– избирать и быть избранными в любые органы Ассоциации; 
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– вносить на обсуждение любые предложения по осуществлению целей 
и задач Ассоциации; 

– пользоваться помощью и защитой в пределах задач и возможностей 
Ассоциации; 

– пользоваться правом свободного выхода из Ассоциации; заявление о 
выходе подается в Правление и рассматривается в месячный срок; 

– получать полную информацию о деятельности Ассоциации, в том 
числе участвовать в заседаниях Правления. 

4.8. Члены Ассоциации обязаны: 
– соблюдать Устав Ассоциации, выполнять решения общего собрания; 
– принимать участие в деятельности Ассоциации; 
– регулярно уплачивать членские взносы, размеры и порядок уплаты 

которых устанавливается общим собранием Ассоциации. 
4.9. Член Ассоциации может быть исключен из нее за неуплату член-

ских взносов в течение двух лет без уважительных причин или за действия, 
противоречащие целям и задачам Ассоциации. 

5. ОРГАНИЗАЦИОННОЕ СТРОЕНИЕ АССОЦИАЦИИ 
5.1. Высшим органом Ассоциации является общее собрание, которое 

созывается не реже одного раза в год. Собрание правомочно, если на нем 
присутствует не менее половины членов Ассоциации. Решения общего соб-
рания принимаются простым большинством голосов, за исключением изме-
нений в Уставе и решения о ликвидации Ассоциации, для чего требуется                  
2/3 голосов членов Ассоциации. 

5.2. Исключительной компетенцией общего собрания является: 
– принятие, изменение и дополнение Устава и Программы деятельности 

Ассоциации; 
– избрание Правления, председателя Ассоциации, ревизионной комиссии; 
– утверждение размера ежегодного членского взноса; 
– утверждение бюджета Ассоциации; 
– утверждение отчета Правления о деятельности Ассоциации и финан-

сового отчета; 
– утверждение порядка распределения доходов, видов, размеров и на-

правлений использования фондов Ассоциации; 
– исключение из членов Ассоциации; 
– реорганизация деятельности и ликвидация Ассоциации. 
5.3. Работа Ассоциации осуществляется в форме секций, комитетов, 

"круглых столов" и т.д. 
5.4. Исполнительным органом Ассоциации является Правление, которое 

состоит из председателя Ассоциации, заместителей, секретаря, казначея, чле-
нов Правления. Правление избирается общим собранием прямым тайным го-
лосованием сроком на два года. Количественный состав Правления определяет 
общее собрание. В Правление считаются избранными кандидаты, набравшие 
простое большинство голосов от числа присутствующих на общем собрании. 



 324 

5.5. Председатель Ассоциации избирается общим собранием прямым 
тайным голосованием сроком на два года. Избранным считается кандидат, 
набравший простое большинство голосов от числа присутствующих. 

5.6. Председатель Ассоциации осуществляет руководство деятельностью 
Ассоциации, является ее юридическим представителем. В установленном поряд-
ке представляет Ассоциацию в отношениях с любыми российскими и зарубеж-
ными юридическими и физическими лицами, заключает в Российской Федера-
ции и за границей договоры, соглашения и иные сделки от имени Ассоциации. 

5.7. Заместителей председателя, секретаря, казначея избирает Правле-
ние из числа своих членов. На каждых выборах состав Правления обновляет-
ся не менее чем на одну треть. 

5.8. Заседание Правления правомочно, если на нем присутствуют не 
менее половины членов Правления. Решения принимаются большинством го-
лосов присутствующих на заседании. Заседания Правления созываются с пе-
риодичностью, устанавливаемой Правлением. 

5.9. Полномочия Правления: 
Правление представляет Ассоциацию в государственных органах, об-

щественных и иных организациях, осуществляет международные связи, уч-
реждает юридические лица; 

обеспечивает выполнение решений общего собрания; 
осуществляет руководство текущими делами, в том числе утверждает 

текущие расходы Ассоциации. 
5.10. Ревизионная комиссия контролирует выполнение Устава, накоп-

ление и использование финансовых средств и делопроизводство Ассоциации. 
Ревизионная комиссия избирается на общем собрании прямым тайным голо-
сованием сроком на два года. Количество членов ревизионной комиссии оп-
ределяется общим собранием. 

6. ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ И СРЕДСТВА АССОЦИАЦИИ 
6.1. Ассоциация имеет право: 
– вносить в государственные и общественные организации предложе-

ния по совершенствованию библиотечного дела, библиографической и ин-
формационной деятельности; 

– учреждать юридические лица, открывать и закрывать различные счета 
в кредитных учреждениях и совершать финансовые операции; 

– создавать хозрасчетные предприятия, в том числе с правами юридиче-
ского лица, с последующей регистрацией их в установленном порядке; 

– заключать договоры, соглашения, контракты и другие сделки с госу-
дарственными, общественными и кооперативными организациями, а также 
отдельными гражданами; 

– оказывать своим членам материальную помощь, назначать денежные 
премии и другие награды, учреждать стипендии, проводить конкурсы с вру-
чением наград и премий; 

– осуществлять творческую, научно-исследовательскую, хозяйственную, 
культурно-просветительскую, учебную, организационную и иную не запрещен-
ную законодательством деятельность, в том числе с зарубежными партнерами; 
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– вести в установленном порядке издательскую деятельность; 
– осуществлять в установленном порядке внешнеэкономическую дея-

тельность, в том числе путем образования совместных с зарубежными парт-
нерами предприятий и организаций, а также собственных предприятий в со-
ответствии с целями и задачами Ассоциации; 

– участвовать в установленном порядке в международных движениях и 
организациях; 

– образовывать фонды помощи библиотекам и библиотекарям. 
6.2. Денежные средства Ассоциации образуются из: 
– членских взносов, 
– добровольных пожертвований, 
– доходов от творческой, научно-исследовательской, хозяйственной, 

культурно-просветительской, учебной и иных видов деятельности, в том чис-
ле внешнеэкономической; 

– доходов от издательской деятельности; 
– прочих поступлений. 
6.3. Взаимоотношения Ассоциации с государственным бюджетом опре-

деляется действующим законодательством. 
7. АССОЦИАЦИЯ МОЖЕТ БЫТЬ ЛИКВИДИРОВАНА В УСТАНОВ-

ЛЕННОМ ПОРЯДКЕ. 
 

О ПОЛОЖЕНИИ В ГОСУДАРСТВЕННОЙ БИБЛИОТЕКЕ СССР  
им. В.И. ЛЕНИНА 

 
Резолюция учредительного собрания МБА 24 ноября 1989 г. 

 
В последние годы библиотекари и широкая общественность страны с 

нарастающей тревогой следят за ситуацией, складывающейся в Государст-
венной библиотеке СССР им. В.И. Ленина. 

Аварийное состояние многих помещений, уже нанесшее серьезный 
ущерб фондам, особенно – отдела рукописей, катастрофическое ухудшение 
обслуживания читателей, утечка научных кадров и снижение уровня исследо-
вательской работы – все это не может не тревожить каждого, кому дорога 
культура страны и судьба ее крупнейшей библиотеки. 

Сложившаяся обстановка – результат волюнтаристской, некомпетент-
ной и близорукой политики аппарата Моссовета, Министерства культуры 
СССР, руководства библиотекой. систем управления большинством ее под-
разделений и служб. Озабоченные выступления специалистов и обществен-
ности в печати и с различных трибун не принесли результата. Руководство 
Государственной библиотеки СССР им. В.И. Ленина зашло в тупик и про-
должает демонстрировать неготовность к масштабным и всесторонне проду-
манным решениям, только и способным переломить ситуацию. 

Более того, в ближайшее время планируется начать реконструкцию зда-
ний Библиотеки, по сути дела прекратив обслуживание читателей. Подобная ак-
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ция приведет к невосполнимым потерям для отечественной культуры и науки, 
затруднит решение назревших политических и экономических задач перестрой-
ки, обескровит деятельность по восполнению пробелов в нашем культурном на-
следии, лишит читателей уникальных фондов. Проект реконструкции не выно-
сился на обсуждение специалистов, читателей, научной общественности, с ним 
недостаточно знакомы и сами работники Библиотеки. Между тем, планируемый 
разрыв фондов, каталогов и читальных залов, многократная транспортировка 
книг и хранение их в малоприспособленных для этого помещениях может при-
вести к гибели или повреждению тысяч книг, отсутствующих в фондах других 
библиотек страны, вызовет массовый отток читателей, уход или даже увольне-
ние опытных сотрудников. Невзирая на эту явную угрозу ущерба культуре, ко-
торым чревато осуществление проекта, другие варианты развития Библиотеки, 
например, строительство новых зданий, по сути дела всерьез не рассматрива-
лись. В итоге Государственная библиотека СССР им. В.И. Ленина, крупнейшая 
книжная сокровищница страны, центр советского библиотечного дела, может 
оказаться на грани полного краха. 

Осознавая крайнюю остроту ситуации, побуждающую к нестандартным 
и безотлагательным действиям, считаем своим общественным и профессио-
нальным долгом обратиться в Верховный Совет СССР со следующими пред-
ложениями: 

1. объявить Государственную библиотеку СССР им. В.И. Ленина “зо-
ной бедствия”; 

2. прекратить всю деятельность по заключению договора о реконструк-
ции зданий ГБЛ и подготовке к транспортировке фонда; 

3. вынести на обсуждение Комитета Верховного Совета СССР по науке, 
народному образованию, культуре и воспитанию совместно с Комиссией 
Верховного Совета СССР по вопросам развития культуры, языка, националь-
ных и интернациональных традиций, охраны исторического наследия вопрос 
о реконструкции ГБЛ и ее дальнейшем развитии с привлечением специали-
стов, представителей научной и культурной общественности страны; 

4. поставить вопрос о персональной ответственности руководства ГБЛ, 
Главного управления культурно-массовой работы, библиотечного и музейно-
го дела Министерства культуры СССР и Моссовета за развал работы главной 
библиотеки страны; 

5. в качестве одной из неотложных мер по реорганизации деятельности 
Библиотеки рассмотреть вопрос о введении статуса ГБЛ как национальной с 
ее переходом в ведение Верховного Совета СССР и назначением директора 
Библиотеки Верховным Советом СССР; 

6. назначить директором Государственной библиотеки СССР им. В.И. Ле-
нина одного из выдающихся деятелей отечественной науки или культуры на ос-
нове конкурса программ; 

7. объявить международный конкурс проектов реконструкции и разви-
тия зданий ГБЛ; 

8. ввести фонды Библиотеки в разряд памятников культуры общена-
ционального значения с соответствующим контролем за их сохранностью и 
ответственностью за их состояние. 
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Состав Правлений за различные годы 
 
ПРАВЛЕНИЕ  
Азарова Елена Андреевна (РГБ) 
Акилина Мария Ивановна (РГБ) 
Афанасьев Михаил Дмитриевич (ГПИБ) 
Бакун Дмитрий Николаевич (РГГУ) 
Бродский Дмитрий Александрович (Мос. независимая общественная биб-

лиотека) 
Гилязов Сергей Фаршатович (МГУ, Председатель 1996–1997 г.) 
Горбачева Ирина Константиновна (Библиотека № 175) 
Гузеева Ирина Андреевна (ГПИБ) 
Дворкина Маргарита Яковлевна (МГУК) 
Евдокимова Татьяна Борисовна (Библиотека профсоюза машинострои-

телей) 
Жадько Наталья Викторовна (НИИ Культурологии) 
Закамская Галина Владимировна (ББФ) 
Зимоненко Анна Романовна (архитектор) 
Инькова Людмила Моисеевна (РГБ) 
Кабачек Оксана Леонидовна (РГДБ) 
Коробкина Татьяна Евгеньевна (Председатель 1992–1995 г.) 
Коссаковская Наталья Константиновна (казначей, ГПНТБ) 
Кузьмин Евгений Иванович (Литературная газета) 
Лазарев Владимир Яковлевич (Фонд культуры) 
Легкова Анна Сергеевна (студентка МГУК) 
Логвина Маргарита Николаевна (Библиотека № 27, казначей) 
Майстрович Татьяна Викторовна (РГБ) 
Мапышкина Галина Ивановна (Библиотека № 73 ЦАО) 
Мамаева Наталья Алексеевна (ЦБС № 1 ЮАО) 
Мелентьева Юлия Петровна (МГУК) 
Набатникова Елена Александровна (МГУК) 
Николаева Вера Константиновна (Министерство культуры РФ) 
Никанорова Валерия Гелиевна (секретарь, ЦБ № 112 им. А.С. Пушкина) 
Осипова Ольга Владимировна (РГБ) 
Панурина Маргарита Николаевна (Всероссийская конфедерация проф-

союзов) 
Петрова Светлана Васильевна (пенсионер) 
Прохорова Елизавета Александровна (библиотека № 66) 
Рудзкая Зоя Николаевна (ЦБС № 2 «Измайлово» ВАО) 
Самаркина Изабелла Константиновна 
Самохина Маргарита Михайловна (РГЮБ) 
Сафронов Сергей Александрович (Библиотечный техникум) 
Седенкова Лариса Степановна (Библиотека № 44 ЦАО) 
Стрельцов Виктор Яковлевич (Всероссийская конфедерация профсоюзов) 
Сукиасян Эдуард Рубенович (РГБ) 
Фонотов Георгий Поликарпович (ИПРИКТ) 
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Фролкина Нина Александровна (МОНБ) 
Чудинова Вера Петровна (РГДБ) 
Шлыкова Ольга Владимировна (МГУК) 
Штанге Валерия Николаевна (ЦБС «Гагаринская») 
 
РЕВИЗИОННАЯ КОМИССИЯ 
Воловельская Татьяна Петровна (РГБ)  
Грабовская Тамара Ивановна (пенсионер) 
Инькова Людмила Моисеевна (РГЮБ) 
Соловьева Дина Яковлевна (ГПНТБ) 
Толмачев Николай Александрович (Изд-во «Советская энциклопедия) 

 
 

ЭТИЧЕСКИЕ НОРМЫ ЧЛЕНА ПРАВЛЕНИЯ  
МОСКОВСКОЙ БИБЛИОТЕЧНОЙ АССОЦИАЦИИ 

 
Приняты собранием МБА 22 декабря 1992 г.  

как дополнение к Уставу МБА 
 
1. Член Правления, следуя духу Устава Ассоциации, заботится об ут-

верждении демократических начал в ее жизни и таких этических норм как 
уважение прав личности, свобода слова, терпимость к иному мнению, добро-
желательность, открытость. 

2. Член Правления, делом помогая развитию заявленных направлений 
работы Ассоциации, всемерно популяризирует ее деятельность, содействует 
повышению ее престижа и численному росту. 

3. Член Правления избегает привнесения в деятельность Ассоциации 
политических, религиозных, групповых и личностных моментов, способных 
дестабилизировать ситуацию. Выступая от имени Ассоциации, он не может 
излагать свои личные взгляды под видом позиции Правления Ассоциации, 
если эти взгляды противоречат ее платформе. 

4. Руководствуясь идеей преемственности в работе, каждый член Прав-
ления бережно собирает и передает Правлению материалы, отражающие дея-
тельность Ассоциации. По истечении срока полномочий Правления эти мате-
риалы передаются новому составу. 

5. Члены Правления выполняют свои обязанности на общественных на-
чалах. При наличии соответствующих финансовых условий работа отдельных 
членов Правления может оплачиваться на договорной или штатной основе. 

6. Член Правления обязан посещать все его заседания и главные акции 
Ассоциации. В случае отсутствия без уважительных причин на трех заседа-
ниях член Правления добровольно выходит из его состава. 

7. В случае несоблюдения членом Правления этических норм поведения 
его коллеги имеют право предложить ему выйти из состава Правления, а при 
отказе – решить вопрос на общем собрании членов Ассоциации. 

8. Член Правления имеет право выйти из его состава по собственному 
желанию, подав письменное заявление. 
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Верховный Совет СССР 
Верховный Совет РСФСР 

Московский городской Совет народных депутатов 
Совет министров СССР 

Совет министров РСФСР 
Всесоюзный центральный Совет профессиональных союзов 

 
СПАСТИ КНИГУ, СПАСТИ БИБЛИОТЕКИ, СПАСТИ КУЛЬТУРУ 

Резолюция митинга работников московских библиотек 
в Государственной библиотеке СССР им. В.И. Ленина 

в День защиты культуры 28 июня 1990 года 
 
Библиотеки – одна из основ культуры, и потому спасение культуры не-

возможно без коренного улучшения библиотечного дела в нашей стране. 
В Москве более четырех тысяч библиотек, их совокупный фонд составля-

ет сотни миллионов изданий. Это громадный и во многом невостребованный ре-
зерв знаний, он мог бы учить добру, помогать воспитывать будущие поколения. 

Однако все московские библиотеки, от районных до главной библиоте-
ки страны – Ленинки, находятся в небрежении или развале. Рушатся здания, 
гниют и разворовываются фонды, библиотекари трудятся в тяжелых условиях 
и получают нищенскую зарплату, которая с переходом на рыночную эконо-
мику обратится в ничто. Оборудование наших библиотек – средневековое, а 
условия работы в них читателей – ниже всякой критики. Библиотеки Москвы 
подчинены сотням различных ведомств, а на самом деле – бесхозны. Так, в 
этом году все ведущие библиотеки столицы остались без валютных ассигно-
ваний на приобретение иностранной литературы, и никто кроме них самих 
этого не заметил. Огромный потенциал библиотек используется неэффектив-
но. В Москве по сути дела нет общегородской библиотеки, которая по своим 
фондам, материально-техническому оснащению, уровню комфортности была 
бы достойна нашего города. За последние десятилетия в столице уничтожены 
любимые многими поколениями москвичей общедоступные читальни со сто-
летней историей и богатейшими фондами. В то же самое время крупнейшие 
библиотеки города, работающие на всю страну, ее науку, культуру, образова-
ние, практически недоступны для рядовых москвичей. 

Между тем, все библиотеки Москвы могли бы вносить заметный вклад 
в культурную жизнь столицы, способствовать оживлению ее экономической 
жизни, экологическому просвещению населения, решению нравственных 
проблем общества. 

Для того, чтобы библиотеки смогли на деле стать опорой общества и 
государства в этот решающий момент истории нашей страны, нашего народа, 

МЫ ТРЕБУЕМ: 
1) предоставить всем библиотекам статус юридического лица и ликви-

дировать какие-либо ограничения в их деятельности; 
2) освободить библиотеки от налогообложения на все виды деятельно-

сти, в том числе связанные с получением валюты; 
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3) предоставить льготный налоговый режим предприятиям и организа-
циям, отчисляющим часть своего дохода библиотекам; 

4) по мере роста оптовых и розничных цен в народном хозяйстве пропор-
ционально увеличивать бюджетные ассигнования библиотек, в том числе на 
приобретение литературы, текущее содержание, типографские расходы и т.п.; 

5) пересмотреть и оперативно отменить все устаревшие ведомственные 
инструкции по библиотечному делу, не соответствующие вновь принимае-
мым законам, в первую очередь – инструкции Минкульта и Минфина СССР; 

6) в срочном порядке выделить валютные ассигнования на приобрете-
ние иностранной литературы в текущем году; исключить на будущее воз-
можность повторения подобных пробелов в финансировании библиотек; 

7) отменить все ограничения на приобретение литературы библиотека-
ми через книготорговую сеть; 

8) создать режим наибольшего благоприятствования для реконструкции 
зданий Государственной библиотеки СССР им. В.И. Ленина, Центральной го-
родской библиотеки им. Н.А. Некрасова, Тургеневской читальни; для строи-
тельства второй очереди книгохранения Всесоюзной государственной библио-
теки иностранной литературы; завершения строительства Государственной 
публичной научно-технической библиотеки СССР; 

9) выделить дополнительные здания для размещения фондов Государ-
ственной публичной исторической библиотеки РСФСР, Государственной 
центральной театральной библиотеки, библиотеки Московской государствен-
ной консерватории; 

10) отменить решение Моссовета от 17 марта 1989 г. № 563 “О реорга-
низации городских библиотек системы Главного управления культуры”; 

11) повысить заработную плату работникам московских библиотек неза-
висимо от их ведомственной принадлежности в течение 1990 г., а не в 1993 г., 
как предусмотрено Постановлением Совмина СССР и ВЦСПС от 27.1289 г. 
№ 1177; 

12) отменить все виды ограничений на совместительство работников 
библиотек и на размеры оплаты их труда; 

13) разработать и ввести систему компенсации библиотекарям за работу 
в неблагоприятных условиях. 

МЫ ПРЕДЛАГАЕМ: 
1) созвать в конце 1990 – начале 1991 г. Всесоюзный библиотечный 

съезд, на котором обсудить острые проблемы библиотечного дела, пути вы-
вода его из кризиса, коренного улучшения условий и оплаты труда библиоте-
карей, повышения престижа библиотечной профессии; 

2) обсудить вопрос о состоянии библиотечного дела в стране на совме-
стном заседании Комитета по науке, народному образованию, культуре и 
воспитанию и Комиссии по вопросам развития культуры, языка, националь-
ных и интернациональных традиций, охраны исторического наследия Вер-
ховного Совета СССР и вынести соответствующее решение на сессии Вер-
ховного Совета СССР; 
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3) подготовить при участии широкой библиотечной общественности 
“Закон СССР о библиотеках” и “Закон СССР о национальной библиотеке” в 
контексте разрабатываемого “Закона о культуре”; 

4) рассмотреть вопрос о положении московских библиотек на сессии 
Моссовета; 

5) создавать общественные и частные фонды помощи библиотекам и 
библиотекарям; рассмотреть возможность создания общенационального биб-
лиотечного фонда, полностью освобожденного от налогообложения; 

6) всем средствам массовой информации оказать нам содействие в рас-
пространении принятых на митинге решений. 
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АВТОРСКИЙ КОЛЛЕКТИВ 
 
Багрова Лилия Сергеевна, директор Центральной библиотеки № 36 
им. Н.А. Добролюбова ЦБС № 3 ЦАО 

Бакун Дмитрий Николаевич, зав. отделом научного центра исследова-
ний истории книжной культуры РАН, канд.пед.наук, 

Басов Сергей Александрович, заведующий научно-методическим от-
делом библиотековедения РНБ, член совета РБА, вице-президент Петер-
бургского библиотечного общества, канд.пед.наук 

Бродский Дмитрий Александрович, директор Независимой общест-
венной библиотеки 

Куштанина Людмила Ильинична, библиотековед, канд.пед.наук, за-
служенный работник культуры РФ 

Молчанова Елена Владимировна, зав. читальным залом Центральной 
библиотеки № 36 им. Н.А. Добролюбова ЦБС № 3 ЦАО 

Москвин Виктор Александрович, директор Дома Русского Зарубежья 
им. А.И. Солженицына, генеральный директор издательства «Русский 
путь», канд.истор.н. 

Никанорова Валерия Гельевна, главный библиотекарь Центральной 
библиотеки № 112 имени А.С. Пушкина (1978–1992)  

Прошина Маргарита Васильевна, зам. директора по библиотечно-
информационному обслуживанию, заслуженный работник культуры РФ 

Самохина Маргарита Михайловна, заведующая Исследовательским 
центром «Библиотека. Чтение. Интернет», канд.социол.наук  

Седенкова Лариса Степановна, директор Библиотеки им. И.А. Бунина 

Тахо-Годи Аза Алибековна, доктор филологических наук, профессор 
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